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Forord

Konkurransetilsynet ble opprettet i januar 1994 og gnsker med dette
Jubileumsskriftet & markere de ti &rene som har gétt.

En organisagion utvikler seg nar den lever i utfordrende omgivelser og med
krevende "brukere”. Vi har valgt & samle ulike blikk pa Konkurransetilsynet
med ti artikler, skrevet av béde eksterne og interne bidragsytere.

Artikkelforfatterne har bakgrunn fra forskjellige brukergrupper; historikere,
politikere, advokater, akademikere, forbrukerinteresser og ansatte i
Konkurransetilsynet selv. Selvfalgelig kommer ogsa de tre konkurranse-
direktarene i perioden til orde.

Jubileumsskriftet gir tilbakeblikk, men ogsa fremtidsblikk. Det har vaat
naturlig avie plass til den nye konkurranseloven av 2004, og det er
interessant & se den i en historisk ramme. For avrig dekker artiklene et
vidt spenn av konkurransefaglige emner og synspunkter.

Konkurransetilsynets medarbeidere har i perioden 1994-2004 produsert
resultater pa mange omréder. Bakerst i skriftet presenterer vi korte, oversikt-
sorienterte tilbakeblikk pa tilsynets medarbeidere og pa hovedaktiviteter.

| tilbakeblikket pa sakene har vi fokusert patilfeller der tilsynet aktivt har
grepet inn; mot karteller, mot fusjoner og mot konkurranseskadelig atferd.
Det er ogsa slike typer emner som tas opp av artikkelforfatterne.

Stoffet i Jubileumsskriftet gir forhdpentligvis et godt innblikk i
Konkurransetilsynets tidligere og fremtidige virksomhet. Med bidragsytere
fra ulike stasteder kan det kanskje ogsd vare et egnet bakteppe for debatt.

Vi takker artikkelforfatterne og ensker god lesning.
Konkurransetilsynet

Oslo og Bergen, oktober 2004
Liv K. Hammer og Jonn Ola Sgrensen

Liv K. Hammer er samfunns-
okonom og radgiver i
informasjonsstaben.

Jonn Ola Sarensen er
assisterende juridisk direkter,
med nylig overflyttet base i
Bergen.






Konkurransen er avgjogrende i
moderniseringsarbeidet

Av Morten Andreas Meyer

I sin hilsen til 10-arsjubileet skriver statsrad Morten A. Meyer om oppgaver
og utfordringer i det nyopprettede Moderniseringsdepartementet.
IT-politikk og konkurransepolitikk er to sentrale virkemidler for a oppna
Regjeringens mal om brukerretting, effektivisering og forenkling. En
nyskapning er at forvaltningen av regelverkene for offentlige innkjap,
statsstotte og konkurranse na er integrert i samme departement.

Dette vil gi en mer helhetlig konkurransepolitikk med stgrre tyngde og
forsterke den allerede offensive konkurransepolitikken, mener Meyer.
Meyer er opptatt av a utvide bruken av markedsbaserte Igsninger og
konkurranse innenfor alle politikkomrader. Han gnsker at Konkurranse-
tilsynet skal videreutvikle sin padriverrolle i slike prosesser, blant annet
i arbeidet med offentlige reguleringer i forhold til frie yrker og
konkurranse mellom offentlig og privat virksomhet.

Gratulerer med jubileet!

Aller farst vil jeg benytte anledningen til & gratulere Konkurransetilsynet
med 10-&rsjubileet! Nar vi vet at pris- og konkurransemyndighetenes
historie strekker seg tilbake til 1917, er det en moden og samtidig
moderne etat vi har med & gjere. Endringene har vaat mange, og en
offentlig etat som viser evne og vilje til endring og tilpasning er helt

i en moderniseringsministers and!

Modernisering er endring

Modernisering innebaarer med andre ord endring, og min oppgave er &
endre offentlig sektor dik at alle borgere skal bli matt av et bedre tilbud
nar de etterspar offentlige tjenester eller produkter. Brukerretting, effek-
tivisering og forenkling er de sentrale malene i moderniseringsarbeidet.
Etableringen av Moderniseringsdepartementet er et ledd i & samordne og
styrke Regjeringens moderniserings- og forenklingsarbeid.

Arbeidet med modernisering har to sentrale virkemidler for a na de
ambisigse malene; en helhetlig nasjonal I T-politikk og en konkurranse-
politikk som bidrar til & skape konkurranse i privat sektor, i offentlig
sektor og i samspillet mellom de to sektorene. Utviklingen av I T-poli-
tikken er avhengig av en god konkurransepolitikk for & etablere | gsninger
der konkurrerende akterer kan bidratil & utvikle tjenestene videre i arene
som kommer. Gode I T-lgsninger er av stor betydning nér en skal skape

Morten Andreas Meyer er moderniserings-
minister i Regjeringen Bondevik II.
(Foto: Heiko Junge, Scanpix)

En offentlig etat som viser evne og
vilje til endring og tilpasning er helt
i en moderniseringsministers and.
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Det skal ikke vaere vanskeligere & ha
kontakt med offentlige myndigheter
via Internett enn det er & ha kontakt
med banken eller streamleverandgren.

Forvaltningen av regelverket for
offentlige anskaffelser og for E@S-
avtalens regler er nd Moderniserings-
departementets ansvarsomrade.

konkurranse pa tjenestesiden, ikke minst som informasjonsbagrer.
Omradene er med andre ord gjensidig avhengige av hverandre. Langt pa
vei er virkemidlene ogsa mal i seg selv. En vellykket offentlig I T-politikk
og en effektiv konkurransepolitikk er helt sentrale forutsetninger for ana
médlene om brukerretting, effektivisering og forenkling.

Helhetlig nasjonal IT-politikk

Det er behov for mer kraft i koordineringsarbeidet for gkt bruk av IT i
offentlig sektor. Jeg ser IT som en ngkkelfaktor bade i det statlige
moderniseringsarbeidet og for & skape gkt oppslutning og entusiasme om
moderniserings- og forenklingsarbeidet blant ansatte i offentlig sektor og
befolkningen som helhet. For afatil dette er vi nadt til 4 etablere
I@sninger som brukerne etterspar. For & bruke vanlig terminologi i denne
sammenheng: Brukergrensesnittet mellom borgere og det offentlige kan
bli mye enklere og mer effektivt enn det vi ser i dag. Det skal ikke vaae
vanskeligere & ha kontakt med offentlige myndigheter via Internett enn
det er & ha kontakt med banken eller stramleveranderen din. Min tanke er
at alle borgere skal fa sin egen nettside, og at all kontakt med myndig-
hetene skjer gjennom denne siden. Skatt, helse, byggetillatel ser, resepter -
listen er lang. Samtidig skal det gjennom denne siden vaare enkelt a skaffe
informasjon som gjar brukeren i stand til & velge mellom offentlige
tjenester, for eksempel i forbindelse med fritt sykehusvalg.

Jeg har alerede mett betydelig entusiasme for tanken om & etablere ”Min
Side” for alle borgere. Sammen med det helt nadvendige arbeidet med &
utvikle en trygg elektronisk signatur er jeg sikker pa at vi skal bidratil en
enklere hverdag for bade borgere og bedrifter nar de er i kontakt med
offentlig sektor. Utviklingen av den nasjonale I T-politikken er ogsa en
utfordring for konkurransemyndighetene. Jeg kommer naamere tilbake til
dette; det er tross alt forholdet mellom modernisering og konkurranse
dette skal handle om.

En mer helhetlig konkurransepolitikk

Forvaltningen av regelverket for offentlige anskaffelser og for EZJS-avtal-
ens regler er na Moderni seringsdepartementets ansvarsomrade. | tillegg
har departementet som kjent ansvaret for konkurransel ovgivningen og
etatsstyringsansvaret for Konkurransetilsynet. Regelverket for offentlige
anskaffelser og statsstette vil na bli bedre samordnet med den tradi-
sionelle konkurransepolitikken. Dette gir den helhetlige konkurranse-
politikken sterre tyngde og vil styrke en alerede offensiv konkurranse-
politikk. Jeg feler meg trygg pa at dette er en god l@sning som vil komme
forbrukere og naaringdliv til gode.

Regelverkene for offentlige innkjgp og statsstette og konkurranseregel-
verket griper inn i hverandre og harer naturlig sammen. Regelverket for
offentlige anskaffelser skal blant annet sikre velfungerende markeder
giennom reell konkurranse om leveranser til stat og kommuner. Statsstette
ma utformes pa en slik mate at konkurransevridningene mellom bedrifter
og omrader minimeres eller elimineres. Konkurransereglene sikrer
konkurranse i markedene for varer og tjenester som involverer privat eller
offentlig ervervsvirksomhet. Etterlevelse av reglene er sentralt for at det
offentlige skal kunne begrense effektivitetstapet av konkurransevridninger
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mest mulig. Prinsippene for konkurranse er viktig a legge til grunn ogsai
utviklingen av offentlige tjenester.

Den nye konkurranseloven

Den nye konkurranseloven har na fétt virke et halvt arstid. Ettersom vi
samler oss erfaring med den nye loven, er jeg trygg pa at det er bred

enighet om at den nye loven fungerer godt, og at béde myndigheter og Bade myndigheter og naeringsliv er
naaingdiv er tjent med en lov som langt pa vei falger tilsvarende ?"-l”t mf’id en 'Oé' som 'T”gtkl?é vei
regelverk i EU. olger tilsvarende regelverk i EU.

Den nye loven dpner i starre grad for muligheten til privat handheving.
Privat handheving kan bidra til & avdekke overtredelser av regelverket
som ellers ikke ville bli oppdaget. Konkurransetilsynet vil orientere om
muligheten til & trekke overtredelser av konkurranseloven direkte inn for
domstolene pa en hensiktsmessig méte.

Sammenhengen mellom helhetlig IT-politikk og konkurranse-
politikk

| arbeidet med en helhetlig I T-politikk meter vi mange konkurransepoli-
tiske utfordringer. Eksempelvisi arbeidet med etablering av dpne platt-
former, & slippe til mindre aktarer og & skape konkurranse om utvikling
av nye produkter og tjenester. | tillegg kan gode | gsninger dpne for starre
grad av konkurranse i tilgrensende markeder. Et eksempel kan vaae
utvikling av elektroniske resepter, utsending av produkter som gar utover
dagens forsendel sesmuligheter og derigjennom gkt konkurranse for
fysiske apotek. Et annet eksempel er gkt informasjon om valgmuligheter
innenfor helsesektoren; skal en etablere konkurranselignende situasjoner,
ma brukeren faktisk fa mulighet til & velge. Nar prisen ikke fungerer som
informasjonsbagrer, all den tid egenbetalingen for helsetjenester er svaat
lav, er det viktig at brukerne kan gjere sitt valg basert pa parametere som
kvalitet, ventetid og lignende.

Offentlig tjenesteproduksjon, konkurranse i nye markeder som
del av moderniseringen

Fortsatt er det markeder der det offentlige med fordel kan gi fra seg

ansvar. Vann og avlgp blir i den nylig fremlagte stortingsmeldingen om Vann og avlep blir i den nylig
konkurransepolitikk nevnt som et omréde der prinsippene for konkurranse fremlagte stortingsmeldingen om

o ° ° konkurransepolitikk nevnt som
bar brukes for a l@se oppgavene pa dette omradet. | mange kommuner har

et omrade der prinsippene for

vedlikeholdet av vannledninger vaat et trist kapittel, og resultatet er at konkurranse ber brukes.
like mye vann renner ut av rerene som det kommer frem til brukerne.

Dette ansker jeg a gjere noe med, og synliggjaring av disse problemene

giennom en omorganisering av denne sektoren med utgangspunkt i prin-

sippene for konkurranse, er etter min mening veien a ga.

Konkurranse innenfor alle politikkomrader

Nar Regjeringen gjennom moderniseringsprogrammet vil sette forbru-
kerne og brukerne i fokus, innebaarer dette at konkurranse ma anvendes
som virkemiddel pa mange politikkomrader. Over lengre tid har det
skjedd en utvikling mot liberalisering og markedsbaserte |gsninger pa
mange omrader. Denne utviklingen har bidratt til at vi har fatt bedre og
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Konkurransetilsynet har spilt en
sentral rolle i utviklingen mot
liberalisering og markedsbaserte
l@sninger, og malet ma veere at
denne rollen utvikles videre.

Jeg onsker nd at konkurransemyndig-
hetene skal fglge opp sitt tidligere
arbeid med frie yrker.

Det er en viktig oppgave a fjerne de
konkurransevridningene som oppstar
nar en offentlig virksomhet opererer i
konkurranse med private aktgrer.

billigere varer og tjenester pa en rekke omrader i samfunnet. Konkurranse-
tilsynet har spilt en sentral rollei alle disse prosessene, og maet ma vaae
at denne rollen utvikles videre ndr nye markeder, skal liberaliseres, eller
det er behov for endringer og oppfelging av alerede liberaliserte
markeder, som for eksempel elektrisk kraft, teletjenester og omsetning av
reseptfrie legemidler utenfor apotek.

Flere omréder kunne vaat nevnt. Det har skjedd en utvikling pa bred front
fra offentlige monopoler og reguleringer til mer markedsbaserte | @sninger
og konkurranse. Pa flere sektorer er det som tidligere ble oppfattet som
rene offentlige oppgaver, na gjenstand for omsetning i ordinaae markeder,
palinje med andre varer og tjenester. Forbrukerne har fatt bedre tilbud og
lavere priser, og utgiftene over offentlige budgjetter pa de berarte omra-
dene er redusert. Alle disse eksemplene illustrerer at konkurranse star
sentralt i moderniseringsarbeidet.

Fjerning av offentlige reguleringer knyttet til frie yrker

Jeg gnsker na at konkurransemyndighetene skal felge opp sitt tidligere
arbeid med frie yrker — yrkesgrupper der utgveren har hgy utdannelse og
opererer som tjenesteyter for forbrukere. Blant disse gruppene inngdr
advokater, arkitekter, leger, revisorer og ingenigrer. | dette arbeidet vil vi
trekke pa erfaringene fra tilsvarende progiekter i EU og E@S-landene som
giennomferesi regi av henholdsvis Europakommisionen og ESA. Ogsa
utviklingen av EU-regelverket, og da saalig det kommende Tjeneste-
direktivet, vil kunne gi innspill til arbeidet.

En fellesnevner for frie yrker er at virksomheten i betydelig grad er
regulert, bade gjennom offentlige reguleringer og brangjestyrte feringer,
gjerne motivert i et anske om divareta kvalitet og tilgiengelighet i tje-
nestetilbudet. Behov for offentlige reguleringer og ordninger oppstar
gierne som fglge av asymmetrisk informasjon — kunden har langt mindre
informasjon om kvaliteten pa tjenesten eller produktet enn tilbyderen.
Konkurransetilsynets rolle vil veare & pdpeke hvilke reguleringer som
virker konkurransebegrensende, og legge til rette for virkemidler som
kan gke konkurransen i disse markedene.

Opprydding i det offentliges rolle som markedsaktgr

Som en del av moderniseringsarbeidet, vil jeg sikre at offentlig virk-
somhet blir organisert og drevet pa en mate som fremmer konkurranse.

K onkurransetilsynets pagaende utredningsprosjekt ” Konkurranse mellom
offentlig og privat virksomhet” er en viktig del av dette arbeidet. Det er
en viktig oppgave a fjerne de konkurransevridningene som oppstar nar en
offentlig virksomhet opererer i konkurranse med private akterer.
Problemet er spesielt stort nar den offentlige akteren i tillegg driver virk-
somhet som er skjermet fra konkurranse. Kryssubsidiering er et sparsmal
som raskt blir aktuelt i en ik sammenheng. En annen utfordring er situ-
asjoner der den offentlige virksomheten opptrer som bade bestiller og
utfarer, og utfarerdelen konkurrerer mot private aktarer. | en dik situagon
vil den offentlige aktgren haincentiver til atildele egen virksomhet
oppdrag pa bekostning av private akterer. Pa bakgrunn av rapportens
konklusjoner vil jeg vurdere tiltak som kan sarge for like konkurranse-
vilkér for private og offentlige aktarer.
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Konkurransepolitikken de neste ti arene

Den nye konkurranseloven er et godt utgangspunkt for a fere en offensiv
konkurransepolitikk de neste ti arene. Dette betyr ikke at K onkurranse-
tilsynet kan sl& seg til ro med situasjonen; utfordringene kommer uansett
til astai ka. Dette gjelder bade i forhold til & fa den nye organisasionen
paplassi Bergen, og i forhold til & etablere en effektiv og god handhev-
ingspraksisi forhold til den nye loven. Innenfor begge omrédene faler jeg
at tilsynet er godt i gang med arbeidet. En utfordring som alltid vil veae
der, er & fange opp konkurransepolitiske problemer satidlig som mulig,
sik at uheldige markedsforhold ikke far tid til & feste seg. Av erfaring vet
vi at det er tungt & rydde opp i slike problemer etter at skaden allerede har
skjedd. Et vakent og offensivt konkurransetilsyn er forbrukerne og
nagringslivets beste forsikring mot a bli utnyttet av akterer med markeds-
makt.

Et vakent og offensivt konkurranse-
tilsyn er forbrukerne og naeringslivets
beste forsikring mot & bli utnyttet av
akterer med markedsmakt.
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Fra Wilhelm Thagaard til Victor Norman
— norsk konkurransepolitikk gjennom knapt 100 ar’

Av Harald Espeli

| dette nesten 100-arige tilbakeblikket tar forsker Harald Espeli opp det
han ser som seertrekkene ved den norske pris- og konkurranselovgivnin-
gen i forhold til andre land. Norge var tidlig ute med en for sin tid
moderne lovgivning, politikken var i lange perioder preget av pris-
kontroll og -regulering, og den gikk motsatt vei av mange andre land, fra
stor uavhengighet til sterkere politisk styring. Det siste henger ngye
sammen med personen Wilhelm Thagaard, som ledet etaten gjennom

40 ar. Espeli mener den generelt milde oppfalgingen av lovbrudd frem til
midten av 1980-tallet er en av de store svakhetene historisk sett. Ifalge
Espeli inneholder pris- og konkurransepolitikken flere paradokser og har
veert et av de mest omstridte feltene av norsk politikk pa 1900-tallet.

Harald Espeli er seniorforsker ved Institutt for
innovasjon og gkonomisk organisering pd
Handelshayskolen Bl.

Sarnorske trekk

Pris- og konkurranselovgivningen i Norge gar tilbake til de midlertidige
prisreguleringene mellom 1914 og 1920 som forsakte & begrense den
galopperende prisstigningen under og etter farste verdenskrig. Opp-
rinnelsen til den egentlige konkurranselovgivningen er den midlertidige
prisloven av 1920. Med basis i denne ble det innfart meldeplikt for

" konkurransei nnskrenkende sammensl utninger, monopoler og storbedrif-
ter”. Dette var forlegperen til det sdkalte kartellregisteret som eksisterte
frem til det ble avviklet gjennom konkurranseloven av 1993. Denne
omfattende meldeplikten for konkurransebegrensende ordninger var en
regulatorisk innovasjon som bidro til & gi norsk konkurransepolitikk og
konkurranseforvaltning et seapreg i flere tidr. Meldeplikten la et grunnlag
for inngrepsprinsippet som innebar at konkurransemyndighetene kunne
gripe inn og helt eller delvis forby bestemte avtaler eller praksis ut fraen
konkret vurdering.

Da den nye konkurranseloven ble vedtatt i 1993, ble den omfattende
meldeplikten, som ikke hadde vaat prioritert siden 1970-tallet, henvist til
historiens skraphaug som kostnadskrevende, ineffektiv og uhensiktsmessig.
Bare omkring ti & senere vedtok Stortinget den mest omfattende melde-
pliktordning av konkurranserettslig karakter noensinne i forhold til fugjo-

1 Artikkelen bygger i hovedsak pa Harald Espeli: " Perspectives on the distinctive-
ness of Norwegian price and competition policy in the XXth century”, Journal of
European Economic History, 2002 (31) s. 621-660, hvor interesserte lesere finner
fyldige litteraturhenvisninger.

Med basis i den midlertidige prisloven
av 1920 ble det innfart meldeplikt

for "konkurranseinnskrenkende
sammenslutninger, monopoler

og storbedrifter”.

Da den nye konkurranseloven ble
vedtatt i 1993, ble den omfattende
meldeplikten, som ikke hadde veert
prioritert siden 1970-tallet, henvist til
historiens skraphaug.
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| et europeisk perspektiv var Norge
det forste land som introduserte
statlig konkurranseregulering - og
kontroll. Norge fulgte frem til etable-

ringen av E@S-avtalen en relativt selv-

stendig linje.

Seertrekk ved norsk konkurranse-
politikk:

+ tidlig og moderne

- sterk og langvarig prisregulering

- fra uavhengighet til mer politisk
styring

« personen Wilhelm Thagaard

Thagaard var den markante, innflytel-

sesrike og i lange perioder svaert
omstridte administrative lederen av
pris- og konkurranseforvaltningen i
40 ar, fra 1920 til 1960.

ner og bedriftsoppkjap, til tross for en omfattende motstand fra naaingsli-
vet. Bedlutningstakerne synes ikke & ha vaat klar over denne historiske
helomvending. Med utgangspunkt i dette eksempelet pa historiens mer
dagsaktuelle relevans skal vi se neamere er enkelte hovedlinjer i norsk
konkurransepolitikk fra en historikers stasted. Jeg vil legge vekt pa det
komparative perspektivet, hvor norske saatrekk kommer klarere frem.

| et europeisk perspektiv var Norge det farste land som introduserte statlig
konkurranseregulering — og kontroll. Norge fulgte frem til etableringen av
EdS-avtalen en relativt selvstendig linje i Europai forhold til lovgivning,
utformingen av konkurranseforvaltningen og praktisk politikk. Selv om
man tidvis finner tiltak inspirert fra USA, eksempelvisi forbudet mot
horisontale prisavtaler i 1960, er den amerikanske innflytelse pa norsk
konkurransepolitikk historisk sett beskjeden. Konkurranseloven av 2004
indikerer at Norge fortsatt ansker a felge en selvstendig linje innenfor de
rammer som EU-retten dpner for.

Vi skal konsentrere oss om tre til fire aspekter ved norsk konkurransepoli-
tikk som utgjer kjernen i dens europeiske saastilling. Det farste aspektet
er allerede bergrt. Norge var tidlig ute med permanent lovgivning, og den
forble blant de mest moderne og avanserte i Europa frem til 1960-tallet.
Det andre saatrekket komparativt sett er den sterke og langvarige poli-
tiske og administrative vektleggingen av pris- og avansekontroll og -regu-
lering. For det tredje ble konkurransemyndighetenes administrative og
rettslige autonomi, som var meget sterk frem til andre verdenskrig, og
som pa viktige punkter ble viderefert gjennom Prisradet frem til 1993,
underlagt vesentlig sterkere politisk styring fra 1945. Hovedtendensen i
andre vesteuropeiske land som etter hvert utviklet en konkurranselovgiv-
ning, var at konkurransemyndighetene fikk starre politisk uavhengighet
over tid, samtidig som forvaltningens avgjerelser i sterre grad kunne
praves og ble provd i det ordinagre rettsapparatet. Denne tendensen har
ogsa preget EUs konkurransepolitikk historisk sett. Konkurranse-
myndighetenes opprinnelige og langvarige politiske autonomi henger
ngye sammen med et mulig fjerde element, personen Wilhelm Thagaard.

Thagaard var den markante, innflytelsesrike og i lange perioder sveat
omstridte administrative lederen av pris- og konkurranseforvaltningen i 40
ar, fra 1920 til 1960. Hans langvarige og innflytelsesrike stilling har ingen
europeisk parallell. Han var en radikal Venstre-mann som normalt sgrget
for & skaffe seg bred stette i sin operative virksomhet som pris- eller trust-
kontrolldirektar. | sine forsgk pa & pavirke utformingen av de lover og
forskrifter hans etat skulle arbeide innenfor, er det vanskeligere & skille
embedsmannen fra politikeren, men ogsa pa dette feltet hadde han betyde-
lig evnetil atilpasse seg sin tid. Vi gar naamere inn pa de enkelte punkter.

Tidlig og moderne lovgivning frem til 1960-tallet

Den midlertidige prisloven av 1920 introduserte som nevnt meldeplikt for
" konkurransei nnskrenkende sammensl utninger, monopoler og storbedrif-
ter”. Meldeplikten ble viderefart i trustloven av 1926 og prisloven av
1953. Opplysningene gitt av nagingslivet ble i varierende grad gjort
offentlig kjent gjennom Trustkontrollen og Pristidende, noe som blant
annet kunne lette nagringsdrivendes klager til konkurransemyndighetene
over urimelige forretningsvilkar frakarteller eller enkeltbedrifter. Den
regul atoriske innovasjonen ble i mellomkrigstiden kopiert av blant annet
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Danmark, Polen og Tsgjekkoslovakia. Etter andre verdenskrig innferte
blant annet Sverige, Vest-Tyskland, Storbritannia, @sterrike og Nederland
ulike former for tvungen meldeplikt om konkurranseregulerende atferd
med varierende grad av offentlighet.

| 1922 fikk Prisdirektoratet for ferste gang fullmakt til & gripe inn mot 1 1922 fikk Prisdirektoratet for forste
prispolitikken til karteller og storbedrifter. Inngrepsfullmakter mot det gang fullmakt til & gripe inn mot pris-
som til enhver tid er blitt oppfattet som urimelig eller uakseptabel politikken til karteller og storbedifter.
markedsatferd fra karteller og storbedrifter, er blitt viderefart frem til i

dag. Her var Norge farst ute i Europa. Tyskland innfarte, som det andre

europeiske land, en inngrepsfullmakt mot kartellers misbruk av markeds-

makt i 1923. Den norske og tyske konkurransel ovgivningen baserte seg

pa inngrepsprinsippet. Den amerikanske konkurransel ovgivningen,

Sherman Act i 1890 og Clayton Act og Federal Trade Commission Act i

1914, har bygget pa forbudsprinsippet, karteller og monopoler blei

utgangspunktet forbudt. Dette prinsippet kom farst inn i norsk konkurran-

selovgivning gjennom det dispensable forbudet mot bindende |everander-

reguleringer i 1957.

Frem til depresoneni 1930/31 var Norge og Tyskland alene om en

konkurranselovgivning i Europa. For aforklare at Norge var satidlig ute,

er det naturlig & drainn den store striden om konsesjonslovgivningen fra

1906. Et viktig punkt i konsesjonslovdebatten var at staten skulle ha

myndighet til & forhindre eller kontrollere utviklingen av truster, monopo-

ler og dominerende storbedrifter lokalt og regionalt. Mellomkrigstids-

depresionen farte bare til mindre endringer i trustloven. Endringen i 1932

apnet for et pabud om minstepriser, som i praksis innebar tvangskartelli-

sering. Pabudet ble brukt i syv tilfeller pa 1930-tallet. Begrunnelsen for

slike minstepriser var gnsket om & unnga destruktiv priskonkurranse eller

at lannsomheten i en hel brangje skulle gdelegges, med de sosiale og

gkonomiske konsekvenser det kunne medfare. Destruktiv eller skadelig

priskonkurranse ville ogsd kunne gdelegge muligheten for effektiv eller

virksom konkurranse pa lengre sikt gjennom utviklingen av monopollig-

nende markeder. Argumentasjonen var ikke grunnleggende ulik den som Argumentasjonen p& 1930-tallet var

er aktuell i vére dager, hvis konkurransemyndighetene skulle finne ikke grunnleggende ulik den som er
o . . — S L . aktuell i vare dager, hvis konkurranse-

grunnlag for agripe inn mot SAS' prispolitikk vis-a-vis Norwegian. myndighetene skulle finne grunnlag

for a gripe inn mot SAS prispolitikk

Prisloven av 1953 var avansert for sin tid komparativt sett, ikke minst vis-a-vis Norwegian.

giennom de dispensable forbudene mot vertikale og horisontal e priskartel-

ler. Forbudet mot bindende videreforhandlingspriser av 1957 kom for

eksempel syv &r tidligere enn i Storbritannia og Nederland og ble

giennomfart langt mer konsekvent enn det samtidige forbudet i Sverige

og Danmark. Prislovens virkeomrade var ogsa bredere enn den moderne

tyske konkurranseloven fra 1957 som ble til etter betydelig amerikansk

press. Noe dlikt press kan ikke dokumenteres i Norge pa dette punkt.

Etter innfaringen av det dispensable forbudet mot horisontale priskarteller

i 1960, som raskt ble undergravd gjennom politisk press og regjeringens

dispensagjonspraksis, ble den norske konkurransel ovgivningen gradvis

mindre moderne komparativt sett. Da fugjonskontrollen ble vedtatt i 1988, Da fusjonskontrollen ble vedtatt i

var det relativt sent i Europa. Det skyldtes blant annet manglende inter- 1988, var det relativt sent i Europa.

esse fra fagmyndigheten selv, Prisdirektoratet. Sett pa bakgrunn av den

langvarige norske bekymringen for at storbedrifter skulle utnytte en sterk

markedsposision til & uteve markedsmakt og svekke konkurransen, er den

sene lovendringen overraskende. Den andre hovedsvakheten ved pris-

loven var at den ikke forbgd markedsdeling, noe som innebar at det var
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Allerede sommeren 1914 ble det
vedtatt statlige prisregulerings-
fullmakter.

Thagaard og regjeringen var svaert
opptatt av a gjere det som var mulig
for & unnga en gjentakelse av dyrtiden
under forste verdenskrig.

Pa enkelte omrader sliter konkurran-
semyndighetene fortsatt med a
avdekke og edelegge priskarteller
som de samme myndigheter still-
tiende eller eksplisitt var med pa a
hjelpe frem. Dette er et av pris- og
konkurransepolitikkens historiske
paradokser.

svaat vanskelig a gripe inn mot denne type karteller. Det ble endret i
konkurranseloven av 1993.

Vektleggingen av detaljprisregulering

Prisreguleringene under farste verdenskrig var utgangspunktet for konkur-
ransepolitikken og for Prisdirektoratets etablering i 1917. Allerede
sommeren 1914 ble det vedtatt statlige prisregul eringsfullmakter.
Provianteringskommisjonen, senere Provianteringsdepartementet, fastsatte
maksimal priser p en del viktige varer. Prisreguleringene fungerte lite
effektivt i en periode da myndighetene var i ferd med & miste kontrollen
over bade finanspolitikken og pengepolitikken. Hagsten 1916 forsakte
myndighetene & mate dyrtiden med kommunale og fylkeskommunale
prisreguleringer. De ble ogsa lite vellykket, fordi vareknappheten og den
manglende rasjoneringen skapte en lokal konkurranse om varene.

Den mer systematiske statlige prisreguleringen ble innfart sommeren
1917, relativt sent sammenlignet med andre europeiske land. Pris-
reguleringene var ikke spesielt omfattende, vurdert ut fra virkefelt, bare
varepriser, ikke rene tjenester, var regulert gjennom maksimal avanser
eller -priser. Til gjengjeld varte prisreguleringene lenger enn i andre land.
Farst i 1922 var mesteparten av prisregul eringene opphevet. Gjennom
trustloven fikk Trustkontrollkontoret generell fullmakt til a fastsette
maksimalpriser ogsa for varer og i markeder som ikke var kontrollert av
karteller eller dominert av storbedrifter. | Tyskland fantes det ingen
lignende prisregul eringsfullmakt pa 1920-tallet. Fullmakten ble brukt
relativt flittig frem til krigsutbruddet hasten 1939.

Allerede 1. september 1939 vedtok regjeringen en provisorisk anordning
om forbud mot prisgkninger. Samtidig fikk Thagaard fullmakt til &
utforme et regelverk for allmenn prisregulering og avansekontroll, som
ble vedtatt i |gpet av fa uker. Thagaard og regjeringen var sveat opptatt av
a gjere det som var mulig for & unngd en gjentakelse av dyrtiden under
farste verdenskrig. Det lyktes langt pa vei. For & kunne handtere den
administrative utfordringen en gjennomgripende pris- og avanseregulering
krevde, ble forvaltningen i hovedsak delegert til omkring 100 prisutvalg,
hvor brans eorganisasjonene pa vedkommende omréde dominerte. Det
farte til en vesentlig styrkelse av priskartellene i naaingslivet ogsa pa
lengre sikt. Bade pa 1960- og 1970-tallet var prisstopp-politikken
avhengig av medvirkning fra brangjeorganisasjoner som pris- og konkur-
ransemyndighetene hadde understettet fremveksten av helt siden 1920-
tallet. Pa enkelte omrader sliter konkurransemyndighetene fortsatt med a
avdekke og edelegge priskarteller som de samme myndigheter stilltiende
eller eksplisitt var med pa a hjelpe frem. Dette er et av pris- og
konkurransepolitikkens historiske paradokser.

Den almenne pris- og avansereguleringen varte til 1954, noe som var
lenger enn ellersi Europa. De langvarige og stadig mer rigorgse prisregu-
leringene tvang frem en rekke dispensasjoner fra det generelle forbudet
mot gkning av kroneavansen. Nagiingdivet laate ogsa stadig nye teknik-
ker for & omga reguleringene, som sannsynligvis bidro til & bremse
omstilling og innovasjon. Thagaards og Arbeiderpartiets manglende tiltro
til effektiviteten i ressursallokeringen gjennom en desentralisert markeds-
mekanisme preget av virksom konkurranse, fikk et av sine mest markante
uttrykk i den opphetede debatten om forslaget til ny pris- og rasjonalise-
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ringslov i 1952/53. Debatten farte til at de mest radikale reguleringsforsla-
gene ble lagt til side.

Awviklingen av den almenne prisreguleringen i 1954 ble avlgst av en
spesifikk regulering av viktige varer og tjenester for folk flest. Denne ble
gradvis mindre omfattende frem til 1961 da regjeringen iverksatte en
omfattende prisstopp. Prisstoppen innebar et avgjgrende brudd med den
moderne konkurransepolitikken Thagaard drev gjennom pa andre halvdel
av 1950-tallet, hvor de dispensable forbudene mot vertikale og horisontale
prisavtaler var de sentrale tiltakene. Policy-endringen i 1961 var drama-
tisk. | 1962 bestod tre fjerdedeler av grunnlaget i konsumprisindeksen av
prisregulerte varer og tjenester, mot en tredjedel i 1954. Fra dlutten av
1960-tallet og frem til 1981 drev regjeringene inflagonsbekjempel se med
en omfattende pris- og avanseregulering, tallrike pristopper og en korpo-
rativ inntektspolitikk. Borten-regjeringen etablerte i 1967 et prispolitisk
rad, men den institusjonelle nyskapningen fikk et kort liv. Nagingslivs-
organisasjonenes misngye med at regjeringen ikke forsakte & bygge ned
prisreguleringene, var for stor.

Fra 1969 til 1981 var det 14 perioder med midlertidig pris- og avanse-
regulering som dekket til sammen to tredjedeler av perioden. Pris-
direktoratets stadig mer dominerende hovedoppgave ble & handheve disse
reguleringene. Dette krevde et svaat tett forhold til mange brangier. | alle
fall i deler av Prisdirektoratet farte dette til utviklingen av en forvaltnings-
kultur som i reguleringslitteraturen betegnes som capture eller klientisme.
Det vil s at regulator i betydelig grad identifiserer seg med brangen man
hadde som oppgave a regulere og kontrollere. Denne kulturen skapte
betydelige problemer for prisdirekter Charles Philipson da pris- og
konkurransepolitikkens tyngdepunkt igjen ble lagt pa konkurransefrem-
mende tiltak i 1980-81. Selv om Philipson gnsket raske og effektive tiltak
mot priskartellene, var viktige deler av direktoratet i farste omgang uvillig
til afalge de nye politiske signalene.

Pa dlutten av 1970-tallet vokste det frem en enighet i regjeringen og
sentralforvaltningen inspirert av nyliberalistisk tankegods fra OECD og
pkonomifaglig teori fra Chicago-skolen. Man erkjente at detaljprisregule-
ringene ikke fungerte effektivt i inflasjonsbekjempelsen, samtidig som de
motvirket effektiv ressursbruk. ”Virksom konkurranse” for effektiv
ressursbruk fikk i lgpet av kort tid en fullstendig dominerende stilling
ideologisk og politisk. Med unntak av viktige deler av bolig- og eien-
domsmarkedet ble mesteparten av prisreguleringene avviklet under liten
eller ingen strid pa begynnelsen av 1980-tallet.

Fra stor til begrenset autonomi

Pris- og konkurransemyndighetene hadde alerede fra 1917 stor autonomi
i sin fortolkning og praktisering av de vide fullmaktene som latil grunn
for deres arbeid. Autonomien var stor i forhold til bade regjering og stor-
ting og det ordinaze rettsapparatet. Trustloven endret i liten grad pa dette,
men det korporativt sammensatte Trustkontrollradet, senere Prisrédet,
hadde beslutningsmyndigheten i viktige konkurranspolitiske sparsma —
ikke Thagaard og hans administrasjon. Thagaards innflytelse manifesterte
seg ved at Trustkontrollradets flertall bare ved én anledning avviste
Trustkontrollkontorets innstilling i en sak. Trustkontrollradet fungerte pa
mange méater som en forvaltningsdomstol hvis avgjarelser verken kunne

Prisstoppen i 1961 innebar et avgjerende
brudd med den moderne konkurranse-
politikken Thagaard drev gjennom pa
andre halvdel av 1950-tallet.

Handhevingen av prisreguleringer
pa 1970-tallet krevde et sveert tett
forhold til mange bransjer, og forte til
en forvaltningskultur som i regule-
ringslitteraturen betegnes som
capture eller klientisme.

Autonomien fra 1917 var stor i forhold
til bade regjering og storting og det
ordinaere rettsapparatet.
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Konkurransemyndighetenes politiske
innflytelse da Mowinckel-regjeringen
matte ga av i 1931, har ingen euro-
peisk parallell.

Seerlig fra 1961 og frem til begyn-
nelsen av 1980-tallet var regjeringens
styring og instruksjon av
Prisdirektoratet pafallende sterk.

Prisloven av 1953 forutsatte at
Prisdirektoratet skulle konsultere
departementet i prinsippsparsmal
hvis ikke departementet allerede

hadde instruert direktoratet om saken.

klagesinn for regjeringen eller bringes inn for de sivile domstolene. Det
samme var i hovedsak tilfelle i de saker hvor Thagaard og Trustkontroll-
kontoret hadde beslutningsmyndigheten. Autonomiens politiske betydning
manifesterte seg med stor tyngde i Trustkontrollradets vedtak i Lilleborg-
saken i 1931 som farte til at Mowinckel-regjeringen fra Venstre métte ga
av. Konkurransemyndighetenes politiske innflytel se ved denne anledning
har ingen europeisk parallell.

| andre europeiske land som fikk konkurranselovgivning i mellomkrigsti-
den var den politiske kontrollen fra regjeringen langt sterre. Mens andre
europeiske land la vekt pa a gke konkurransemyndighetenes faglige auto-
nomi etter 1945 og dpne for preving av deres avgjarelser i rettsapparatet,
gikk tendensen i Norgei retning av gkt politisk innflytelse over prisfor-
valtningens daglige arbeid gjennom prisloven av 1953. Saglig fra 1961 og
frem til begynnelsen av 1980-tallet var regjeringens styring og instruksjon
av Prisdirektoratet pafallende sterk. Det er overraskende at Thagaards
systematiske arbeid for etatens faglige og operative selvstendighet ikke
resulterte i starre motstand fra etaten mot den politiske underordningen
etter Thagaards avgang i Slutten av 1960. En hovedforklaring pa dette var
ansettelsen av den lojale arbeiderpartimannen Rolf Semmingsen som
Thagaards etterfalger.

Haydepunktet for Thagaards og Prisdirektoratets autonomi og innflytelse
var krigs- og okkupasjonstiden. Thagaard representerte i denne perioden
nasjonale interesser med stor legitimitet. Det gjaldt ogsd i dragkampen
med de tyske okkupasjonsmyndigheter. Thagaard gikk seirende ut av
denne striden. Prisreguleringen skulle bygge pa norsk retts- og forvalt-
ningstradison og reguleringspraksis. Thagaards innflytelse manifesterte
seg ogsa i London-regjeringen, som gnsket hans bistand i utformingen av
reguleringsregimet i gjenreisningsperioden. Den s3kalte Lex-Thagaard
som London-regjeringen, under dissens, vedtok som provisorisk anord-
ning pa frigjeringsdagen 8. mai 1945, bygget i stor grad pa forskriftene
Thagaard hadde utformet under krigen. Til tross for den omfattende poli-
tiske striden knyttet til de vidtgaende fullmaktbestemmelsene i Lex-
Thagaard, ble lovverket ikke vesentlig endret far det ble erstattet av pris-
loven av 1953.

Prisloven innebar at Stortinget for farste gang skulle konsulteres om
retningslinjene for den Igpende utformingen av pris- og konkurransepoli-
tikken i form en arlig stortingsmelding. Debatten om disse meldingene
fikk, med enkelte unntak, liten betydning. Regjeringen la gjennom disse
meldingene faringer pa Prisdirektoratets arbeid, ikke minst med hensyn til
sterk vektlegging av prisregulering fra 1960-tallet. Viktigere var det at
prisloven forutsatte at Prisdirektoratet skulle konsultere departementet i
prinsippspersma hvis ikke departementet alerede hadde instruert direkto-
ratet om saken. Departementet stod ogsa fritt til & overpreve alle
Prisdirektoratets vedtak og ogsa en rekke av Prisradets vedtak. Den sist-
nevnte fullmakten ser bare ut til & ha blitt brukt én gang. | tillegg var
departementet klageinstans ved avslag pa dispensasion fra forbudene mot
vertikale og horisontale priskarteller, noe som ble svaat viktig i 1960-61.
Inngrepsfullmakten mot fusjoner og bedriftserverv ble lagt til Prisradet i
1988. Det innebar en styrkelse av fagmyndighetens autonomi i forhold til
regjeringen.
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Da konkurranseloven ble vedtatt i 1993, falt forslaget om a etablere en
etterfalger til Prisradet, Konkurranseklagenemnda, etter et parlamentarisk
kompromiss. Nemnda skulle fungere som klageinstans overfor Konkur-
ransetilsynets vedtak og begrense departementets og regjeringens rett til
overprave tilsynets vedtak. | stedet gkte regjeringens og politikernes
inngrepsfullmakt i den forstand at regjeringen ble gverste myndighet ogsa
i saker om fugioner og bedriftserverv. Ogsai forarbeidene til 2004-loven
ble det foreslétt a etablere en konkurransenemnd med full overprevings-
rett av Konkurransetilsynets vedtak. En uavhengig konkurransenemnd ble
ikke opprettet. Selv om ogsa konkurransel ovutvalget pnet for at regje-
ringen kunne overprgve vedtak fra Konkurransetilsynet og konkurranse-
nemnda, var dpningen klart snevrere enn det som ble resultatet. Det er
neppe tvil om at politikerne gjennom regjeringen har starre inngrepsfull-
makter i den nye konkurransel oven enn det som er vanlig i mange euro-
peiske land. Norge skiller seg ogsa ut ved, siden 1994, 8 mangle et
uavhengig organ som kan fungere som klageinstans og korrektiv overfor
den Igpende saksbehandlingen fra det operative tilsynsorganet.

Mild straffeforfelging frem til 1980-tallet

En av de store svakhetene ved norsk konkurransepolitikk historisk sett var
at straffeforfalgingen av naaringsdrivende som brat konkurransel ovgiv-
ningen, var meget mild i den grad beter eller fengsel overhodet ble
forsekt benyttet frem til midten av 1980-tallet. Frem til da gjorde konkur-
ransemyndighetene og patalemyndighetene fa forsgk pa a straffeforfalge
selskaper og naaingsdrivende som drev med prissamarbeid eller inndra
gevingter av slikt samarbeid. | den s3kalte trykkerisaken pa slutten av
1950-tallet forsgkte Prisdirektoratet & fa demt naaingsdrivende som hadde
deltatt i et velfungerende priskartell i &revis og undergravd det statlige
anbudssystemet som bygde pa konkurranse. Saken vakte stor politisk og
offentlig oppmerksomhet. Patalemyndighetenes dérlige samarbeid med
Prisdirektoratet og dyktige forsvarsadvokater ferte til at de tiltalte ble
frifunnet, til tross for at den grundige dokumentasjonen burde tilsagt en
fellende dom.

Den knapt merkbare straffeforfalgingen av bedrifter og nagingsdrivende
som skapte |annsomhet gjennom & bryte konkurranselovgivningen, er
paradoksal, sett i lys av et beslektet fenomen. Nagingsdrivende som bret
maksimal prisbestemmel sene, risikerte relativt strenge straffer fra 1917 til
1922. Det samme var tilfellei perioden 1939 til 1953. Da etablerte
myndighetene et saaskilt pris- og ragjonaliseringspoliti med relativt bety-
delige ressurser for & avdekke og etterforske slike saker. P& den annen
side viser dette hvor sentralt den offentlige prisreguleringen har stétt i
norsk pris- og konkurransepolitikk historisk sett.

Pris- og konkurransepolitikken med sine retter i konsesjonslovdebatten
var en av de mest omstridte felter av norsk politikk pa 1900-tallet.
Samtidig som politikkomradet var et tema for intens strid, saarlig i perio-
dene 1921 til 1926, 1936 til 1938 og 1945 til 1953, var de kompromisser
som ble funnet, knyttet til statensrollei & kontrollere og regulere priser
og konkurranse, helt sentrale i utformingen av den norske blandingseko-
nomien. Det gjelder ogsdi den nyliberale utvikling de siste 20 &, hvor de
ideologiske fronter har vaat mindre distinkte enn tidligere.

Da konkurranseloven ble vedtatt i
1993, falt forslaget om a etablere en
etterfolger til Prisrddet, Konkurranse-
klagenemnda, etter et parlamentarisk
kompromiss.

Det er neppe tvil om at politikerne
gjennom regjeringen har stgrre
inngrepsfullmakter i den nye konkur-
ranseloven enn det som er vanlig i
mange europeiske land.

Frem til midten av 1980-tallet gjorde
konkurransemyndighetene og patale-
myndighetene fa forsek pa a straffe-
forfelge selskaper og naeringsdrivende
som drev med prissamarbeid.

Pris- og konkurransepolitikken med
sine rgtter i konsesjonslovdebatten
var en av de mest omstridte felter av
norsk politikk pa 1900-tallet.
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Historikere er ofte opptatt av nasjonale saatrekk. Francis Sejersted skriver
om den norske " sonderweg” . Pris- og konkurransepolitikken de siste 100
ar er historien om en slik sonderweg, saalig far 1940, men ogsa senere.
Bade politikere og byrakrater har ofte vaat seg lite bevisst nasjonae
saatrekk og stiavhengige utviklingsmgnstre pa dette omrédet.



Paradigmeskifter i konkurransepolitikken

Av Egil Bakke

Overgangen fra prisregulering til konkurransepolitikk markerer for
tidligere konkurransedirektor Egil Bakke et stort paradigmeskifte. Skiftet
ble lansert i 1981-82 og ble tidlig fulgt opp i praksis, for prisloven var
blitt til konkurranselov. | amerikansk konkurransepolitikk skjedde det et
paradigmeskifte inspirert av Chicago-skolen i 1970-arene. Fokus var pa
de sakalt harde karteller, og for gvrig bygde man pa et syn om at
bedriftene handler i konsumentenes interesse, ellers blir de luket ut av
markedet. Egil Bakke skriver ogsa om diskusjoner i lovutvalget forut for
konkurranseloven av 1993. Han er fortsatt av den oppfatning at man ber
ha fa og begrensede kartellforbud, kombinert med fullmakter til a gripe
inn overfor annen skadelig atferd. Det nye forbudet fra 2004 mot util-
barlig utnyttelse av dominerende stilling er han ikke udelt begeistret for.

Egil Bakke er tilknyttet Senter for Medieakonomi
ved Handelshayskolen BI. Han var prisdirekter

. . . . fra mai 1983 og senere konkurransedirekter til
Det forste paradigmeskiftet - fra prisregulering april 1995.

til konkurransepolitikk (Foto: Jon Eeg, Scanpix)

Det farste (og starste?) paradigmeskiftet i norsk ”konkurransepolitikk”
kan kanskje sies & vaare overgangen fra prisregulering til konkurranse-
politikk. Deklaratorisk fant overgangen sted i 1981-1982. | praksis tok
det noe lengre tid.

Prisregulering var en integrert del av norsk gkonomisk politikk i tiden Prisregulering var en integrert del av
etter 1945. Begrunnelsen endret seg gjennom arene. Umiddelbart etter den ?gfsk okonomisk politikk i tiden etter

annen verdenskrig var det vareknappheten som var prisreguleringens
begrunnelse. Man @nsket ikke at knappe ressurser skulle fordeles etter
pungen. Man valgte rasjonering og prisregulering. Senere ble prisregule-
ringen ansett som en viktig del av " stabiliseringslinja’. Etter at denne var
oppgitt, del's som et resultat av internasjonal prisoppgang pa grunn av
Korea-krigen, ble prisregulering praktisert mer selektivt, som et ledd i
inntektspolitikken. Myndighetene lovet partene i arbeidslivet & holde igjen
pa prisstigningen, mot |afte om moderate inntektsoppgjer. Selv om det
etter hvert ble mer vanlig at prisreguleringen i perioder ble avviklet, og
faktisk forbudt etter de sdkalte leverandarregul eringsforskriftene fra 1957
og prissamarbeidsforskriftene fra 1960, ble prisregulering praktisert
ganske hyppig for algse ad hoc-problemer pa arbeidsmarkedet.

Den prinsipielle avvikling av prisreguleringspolitikken ble varslet i regje- Den prinsipielle avvikling av prisregu-
ringens langtidsprogram for 1982-85, som ble lagt frem av Gro Harlem leringspolitikken ble varslet i regje-
Brundtlands ferste regjering i 1981. Under henvisning til de ugnskede fingens langtidsprogram for 1982-85.
konsekvenser av prisregulering, som slgsing og styringsproblemer, ble det
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I Norge fulgte vi en motsatt linje enn'i
Europa. Vi fikk ikke en antitrustlov,
men en trustlov i 1923.

Det en bedrift finner pd a gjore, vil
alltid ta sikte pa a tjene forbrukernes
interesser. Det er ikke alltid at bedrif-
tene handler riktig. Men de som feiler,
vil bli luket ut. Det er dette som er
konkurranse.

gitt uttrykk for at prisene burde dannes pa markeder ved virksom konkur-
ranse. Den politiske oppgaven métte derfor bli & serge for at det faktisk
var virksom konkurranse pa de forskjellige markedene.

For Prisdirektoratet var overgangen ikke uten problemer. Hele det ytre
apparatet, hvis opprinnelige hovedoppgave (eneoppgave?) var a kontrol-
lere priser, mistet den siste rest av sitt eksistensgrunnlag. Det var dessuten
klart at regjeringens forutsetning for & avvikle prisreguleringen, at det var
virksom konkurranse i markedet, i praksis ikke lot seg oppfylle. Sa lenge
vi prisregulerer, vil vi ikke ha noen virksom konkurranse. Vi métte derfor
avvikle prisreguleringen ferst og s hdpe pa at konkurransen etter hvert
ville komme. Et spesielt problem knyttet seg til handhevingen av prislo-
vens § 18, som forbgd urimelige priser. Men hva er urimelig pris, nér
prisene dannes i markedet som felge av frivillige transaksjoner mellom
selgere og kjepere?

Chicago-skolens gjennombrudd i konkurransepolitikken

Etter den amerikanske Sherman-loven fra 1891 er ethvert forsgk pa a
monopolisere markedet ulovlig og straffbart. Det var kampen mot trustene
som var lovens siktemdl, og den ble derfor omtalt som antitrustlovgiv-
ning. Malet var & beskytte ”the American way of life’. Loven var basert
pa hva man senere har kalt en ” characterization approach”. Visse hand-
linger var forbudt. Spesielt stor oppmerksomhet knyttet seg til sakalt

" predatory pricing”, lave priser som hadde til forma & sla ut konkurren-
tene, for derved & sikre vinneren av priskampen en monopolstilling.

| Europa var den konkurransepolitiske interessen mer knyttet til eksisten-
sen av karteller og andre former for prissamarbeid. | Norge fulgte vi en
motsatt linje: Vi fikk ikke en antitrustlov, men en trustlov i 1923.
Prisdirekter Thagaard foreslo flere ganger i 1930-arene at nagringslivet
burde tvangskartelliseres, noe som ville gjare prisregulerings obben
lettere.

Paradigmeskiftet i amerikansk og internasjonal konkurransepolitikk fant
sted i 1970-arene. Det var Chicago-skolen som slo gjennom. P& univer-
sitetet i Chicago hadde noen fremtredende gkonomer, blant disse Milton
Friedman og George Stigler, i lang tid diskutert seg imellom markedets
funksjonsméate. De utviklet hva enkelte har betegnet som en ny mikro-
gkonomi. Deres interne meningsutveksling ble oppfanget av juristene pa
Chicago-universitetet, som innsd at hvis gkonomene hadde rett, s hadde
Sherman-loven, slik den hittil var blitt praktisert, hatt uheldige gkono-
miske virkninger.

Det var kanskje Robert Heron Borks bok fra 1975, The Anti-trust
Paradox, som best summerte opp den nye tenkningen. Bedriftene gnsker &
vinne konkurransen om forbrukernes gunst. Det klarer de best ved & veae
nyttige for forbrukerne. Under forutsetning av at det er fri adgang til
markedene og virksom konkurranse eller potensiell konkurranse mellom
produsentene/leverandgrene, sa vil det en bedrift finner pa a gjere, altid
ta sikte pa atjene forbrukernes interesser. Det er ikke alltid at bedriftene
handler riktig. Men de som feiler, vil bli luket ut. Det er dette som er
konkurranse.
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Ut fra dette er det ikke ngdvendig for konkurransemyndighetene & vaae
opptatt av noe annet enn & bekjempe " naked hard-core price cartels’,
fugioner som svekker konkurransen eller som gker mulighetene for &
etablere prissamarbeid, og offentlig etablerte adgangsbegrensninger.

Det er under normale forhold ingen grunn til & bry seg om bedriftenes
prissetting, heller ikke deres vertika e arrangementer.

Hvis en bedrift har markedsmakt, vil dens handlinger ha store konsekven-
ser for andre akterer i markedet. Den vil ngdvendigvis bruke markeds-
makten. Men selv dominerende bedrifter vil, i kampen mot potensielle
konkurrenter, fortsatt veare interessert i & holde pa kundene. De vil imid-
lertid stadig vaare fristet til & bruke sin markedsmakt til & holde konkur-
rentene borte, til & svekke konkurransen, for derved & trygge sin domine-
rende stilling. Det vil derfor vaare behov for konkurransemyndighetene a
kunne gripe inn mot deres atferd, nér den resulterer i svekket konkur-
ranse.

Det lille paradigmeskiftet i Norge - fra prislov til konkurranselov

Det kan vage berettiget & kalle dette et lite paradigmeskifte. Konkurranse-
loven av 1993 innebar ikke noe helt nytt. Den kan ses pa som en kodifise-
ring av den politikk som hadde vaat fulgt siden 1981-82. Overgang fra
prislov til konkurranselov resulterte imidlertid i at vi mer bevisst enn tidli-
gere gikk inn i den internasjonale debatt som hadde pagétt i OECD og i
andre internasjonal e fora om hvordan Chicago-skolen burde omsettes til
europeisk og norsk konkurransepolitikk.

Det var i farste rekke to prinsipielle sparsma som ble dreftet i det utval-
get som la frem forslag om ny konkurranselov, Konkurransel ovutval get:
Formal sparagrafen og lovteknikken. For Konkurransetilsynet meldte det
seg straks et tredje sparsmdl, ”hvor hayt skal listen legges?”.

Utvalget brukte mye tid pa & begrunne hvorfor mal som prisstabilitet, rett-
ferdig fordeling, styrking av norsk nagingdliv, distriktsutbygging o.a. ikke
burde vaae en oppgave for konkurransepolitikken. Daloven ble vedtatt,
var det ingen uenighet om at formalet skulle vaare & serge for " effektiv
bruk av samfunnets ressurser ved & legge til rette for virksom konkur-
ranse”, som lovutvalget hadde fores| &tt.

Skulle loven vaare basert pa en karakteristikk av ulovlige handlinger og
handlinger som kunne ha skadevirkninger, eller skulle paragrafene vaae
basert pa hvilken effekt de forskjellige handlinger ville ha pa konkurran-
sen? Her sto lovutvalget overfor et virkelig dilemma: Valgte det & foresla
at alle handlinger som skadet konkurransen skulle vagre forbudt, ville det
kunne vaare gkonomisk fornuftig, men ikke aleve med for jurister og
nagingslivet. Valgte det & karakterisere visse handlinger som skulle veae
forbudt, ville det vaare greit for jurister og naaingslivet, men ville ikke
ngdvendigvis vage riktig ut fralovens forma sparagraf.

Utvalget tok en gylden middelvei. Det karakteriserte visse (fd) handlinger
som skulle vaae ulovlige per se. Det gjaldt i farste rekke prissamarbeid,
handlinger som direkte har som forma a motvirke konkurransen. Men det
var ikke meningen at forbudet skulle ramme dannelsen av grupper, kjeder
eller andre samarbeidsordninger, som har til formd & styrke deltakernes

Konkurranseloven av 1993 innebar
ikke noe helt nytt. Den kan ses pa som
en kodifisering av den politikk som
hadde vzert fulgt siden 1981-82.

Utvalget tok en gylden middelvei. Det
karakteriserte visse (fa) handlinger
som skulle veere ulovlige per se, og
foreslo inngrepsadgang overfor andre
skadelige handlinger.
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Vi matte ikke vaere altfor raske pa
avtrekkeren, men gi markedet anled-
ning til selv a svare pa den enkelte
aktors forsek pd vinne konkurransen.

Vi matte vaere opptatt av a beskytte
konkurransen, ikke konkurrentene.

Jeg anser ikke den nye § 11 i konkur-
ranseloven, som forbyr “utilberlig
utnyttelse av dominerende stilling’
som noen forbedring av loven.

konkurranseevne. Slike prissamarbeidsformer métte f& dispensasjon fra
forbudet. Det man tok sikte pa a ramme, var det amerikanerne kalte
"nakne, harde priskarteller”.

Ut fra samme resonnement ble det foreslatt at konkurransemyndighetene
burde ha inngrepsadgang overfor andre handlinger, som under visse
omstendigheter kan ha skadelige virkninger pa konkurransen. Handlinger
som nadvendigvis vil vaae konkurransefremmende nar de utferes av
konkurranseutsatte bedrifter, kan hatil formdl a svekke konkurransen nar
de utfgres av en dominerende bedrift. Etter lovutvalgets forslag métte
derfor konkurransemyndighetene ha inngrepsadgang nar markedsmakt ble
brukt pa en mate som var egnet til & skade konkurransen.

Hvor mye skulle til for at lovens bestemmelser skulle mobiliseres, hvor
hayt skulle listen legges for & reise straffesak eller for & gripe inn? Dette
var et sparsmal som opptok Konkurransetilsynet etter at den nye loven
var vedtatt. Vi var opptatt av ” gsterrikernes’ pdpekning av at jakten pa
monopol makt var det gkonomiske fremskritts viktigste drivkraft. Vi
forsakte derfor bevisst ikke a vagre altfor raske pa avtrekkeren. Vi métte gi
markedet anledning til selv & svare pa den enkelte aktars forsgk pa vinne
konkurransen. Vi métte vaare opptatt av & beskytte konkurransen, ikke
konkurrentene.

Forholdet til EUs konkurranseregler

Konkurranselovutvalget dreftet spesielt hvorvidt det burde foresla a
innfare EUs konkurranseregler, men kom til at det ikke ville vaare fornuf-
tig. For det farste syntes det klart at de bestemmelser i Romatraktaten som
regulerte konkurransen, opprinnelig artiklene 85 og 86, ikke i seg selv var
spesielt godt utformet i henhold til den velferdsteori vi mente loven burde
bygge pd. De var mer & betrakte som integrasjonsstimulerende bestem-
melser. For min egen del kom jeg til at jeg paingen mate var imponert av
den maten Europakommisjonen praktiserte sine konkurransebestemmel ser
pa& EU hadde i mine gyne utviklet et formalistisk regelverk og lot ikke til
avage pavirket av den moderne markedsteori som Konkurransel ov-
utvalget mente burde ligge til grunn for var konkurranselov.

Etter at min tid som aktiv deltaker i konkurransepolitikken var over,

har det 3penbart skjedd visse endringer i EUs konkurransepolitikk.
@konomiske analyser spiller i dag en starre rolle enn tidligere. Men jeg
faler at den fortsatt lider av svakheter, kanskje som falge av at EUs
konkurransepolitikk hittil har veert for ”eneveldig”. Det kan nok veere
tillokkende ut fra effektivitetshensyn & gi én og samme myndighet rett til
aetterforske, vurdere og demme, men saalig rettssikkert er det ikke. Det
synes imidlertid som om EUs domstoler ndi starre grad enn far, pa
samme méte som i USA, utever en reell kontrollerende faktor i EUs
konkurransepolitikk.

Allikevel er jeg fortsatt av den oppfatning at konkurransel ovens forbuds-
bestemmelser ber begrenses til & omfatte harde, nakne priskarteller. Det
ber fortsatt vaare inngrepsadgang overfor dominerende bedrifters hand-
linger, nar disse tar sikte pa & svekke konkurransen eller vil ha ik virk-
ning. Jeg anser sdledes ikke den nye § 11 i konkurransel oven, som forbyr
"utilberlig utnyttel se av dominerende stilling”, som noen forbedring av
loven.
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Konkurransepolitikken i kamp mot andre politikkomrader

Det er vel erkjent at lover og andre offentlige reguleringer ofte er de
viktigste hindringer for a fa etablert virksom konkurranse. Konkurranse-
loven palegger Konkurransetilsynet & veare en akter i en mulig deregule-
ringspolitikk. Det viser seg ofte at lover og offentlige reguleringer kan
endres og utformes pa méter som ikke svekker konkurransen, uten at
lovgivningen eller reguleringens egentlige forma blir mindre godt ivare-
tatt. En slik konflikt er litt spesiell: Det er konflikten mellom konkurran-
sepolitikk og handel spolitikk.

Saalig de store land, USA og EU, har gjentatte ganger iverksatt tiltak mot
pastétt dumping. Konkurransemyndighetene ville i de aller fleste av de
tilfellene der antidumpingavgift er vedtatt, ikke ha reagert. De ville ut fra
en tradigonell velferdsgkonomisk analyse ha kommet til at den sékalte
dumpingen ikke har hatt skadelige virkninger, men tvert imot ma anses
som en gunstig form for priskonkurranse. Det som skjer i realiteten er at
handel spolitikkens virkemidler, som kan anvendes etter en forholdsvis fri
politisk prosedyre, blir anvendt i proteksjonistisk gyemed, for & beskytte
|landets produsenter. Taperne blir landets konsumenter. For konkurranse-
politikken, for mulighetene til & sarge for virksom konkurranse for &
oppna effektiv ressursbruk, synes det spesielt viktig at frihandelen ikke
svekkes som et resultat av en serie proteksjonistiske handelspolitiske
tiltak.

Det er salig de rike lands landbruk som beskyttes av proteksjonistisk
handel spolitikk. Taperne finnes blant de fattigste land i verden.

USA og EU har gjentatte ganger
iverksatt tiltak mot pastatt dumping.
Konkurransemyndighetene ville i de
aller fleste av disse tilfellene ikke ha
reagert.
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Konkurransepolitikk og
gkonomisk sektorregulering

— And never the twain shall meet?

Av Einar Hope

Ofte har flere myndighetsorganer reguleringsansvar innenfor én og
samme sektor. | telesektoren har for eksempel bade Post- og teletilsynet
og Konkurransetilsynet reguleringsfullmakter. Professor og tidligere
konkurransedirektor Einar Hope tar opp hvordan reguleringsansvaret for
en nettvirksomhet bor fordeles mellom konkurransemyndigheten og
sektormyndigheten. Bgr ansvaret for bade konkurranse- og sektorregu-
lering samles ett av stedene, bgr begge myndigheter ha overlappende
ansvar eller bor det deles opp i klart definerte ansvarsomrader? Ifglge
Hope gir det starst gevinst a samle den gkonomiske sektorreguleringen
og konkurransereguleringen i ett organ. Han synes det er mest
narliggende at konkurransemyndigheten har ansvaret for begge disse

omradene, mens sektormyndigheten star for tekniske reguleringer.

Einar Hope er professor emiritus ved Norges

Handelshayskole i Bergen. Han var konkurranse-
Innledning direktar fra mai 1995 til mars 1999.

(Foto: Berit Roald, Scanpix)

En problemstilling som har opptatt meg noksa mye, bade fra et faglig og
praktisk politisk synspunkt, er hvordan forholdet mellom konkurransepo-
litisk regulering og sektor-spesifikk gkonomisk regulering bar vazre. Dette
gjelder spesielt i situagoner der naginger som tidligere har vaat strengt
regulerte, blir liberaliserte, omregulerte og konkurranseutsatte, dlik tilfel-
let blant annet har vaat med kraftsektoren, telekommunikasjoner og trans-
portvirksomhet. Hvordan ber ansvars- og oppgavefordelingen vaae
mellom offentlige reguleringsinstanser pa disse omradene og hvordan ber
regulerings- og tilsynsfunksjonene organiseres for & oppna en hensikts-
messig og mest mulig effektiv regulering pa kort og lang sikt? Spesielt
oppstar spersmalet om forholdene pa noen omrader kan ligge til rette for
at generell konkurranseregulering erstatter gkonomisk sektorregulering
fullt ut og at reguleringen av vedkommende omrade eller virksomhet
sdledes blir en oppgave for konkurransemyndighetene alene.

Noksa umiddelbart etter at jeg tiltradte som konkurransedirekter i mai
1995, tok jeg fatt i disse problemstillingene, delsi tilknyting til arbeidet
med en strategisk plan for Konkurransetilsynet som jeg tok initiativ til &
f& utarbeidet og implementert!, og dels gjennom & ta kontakt med rele-
vante sektormyndigheter for & avklare kompetanseforhold og fa fastlagt
prinsipper og retningslinjer for oppgavefordeling og samarbeid. Den
farste avtalen om " Praktisk samordning av arbeidet med saker som

1 Konkurransetilsynet: Strategisk plan 1996-1998, og 1999-2001.
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Samarbeidsavtalene mellom
Konkurransetilsynet og andre tilsyn
har utvilsomt bidratt til bedre opp-
gavefordeling og til en mer ryddig
og oversiktlig sakshandtering.

bergrer konkurranseforholdene i kraftmarkedet” ble utarbeidet i 1996
sammen med Norges vassdrags- og energiverk, NVE. Deretter fulgte
tilsvarende bilaterale avtaler blant annet med Kredittilsynet samme ar og
Post- og teletilsynet i 1998. Samarbeidet er senere blitt viderefart og
konsolidert, og samarbeidsavtaler med andre tilsynsorganer er blitt
forhandlet frem. For kraftmarkedet har en arbeidsgruppe mellom
Konkurransetilsynet, NVE og Kredittilsynet nylig foreslatt & opprette et
samarbeidsforum mellom de tre instansene som et supplement til det tosi-
dige samarbeidet.2

Samarbel dsavtalene har utvilsomt bidratt til bedre oppgavefordeling og til
en mer ryddig og oversiktlig sakshandtering av konkurransesaker som
bergrer flere myndighetsinstanser. Det grunnleggende problemet med
overlappende kompetanse mellom reguleringsmyndigheter, og spesielt
mellom konkurranse- og sektormyndigheter, er imidlertid ikke blitt gjort
til gjenstand for omfattende analyse og vurdering, og fulgt opp av en
gjennomgang av gjeldende lover og forskrifter for & sikre en klarere og
mer konsekvent kompetansefordeling.3

| det falgende skal jeg kort trekke frem noen forhold som etter min vurde-
ring ber iakttas i en analyse av kompetansefordeling mellom konkurranse-
og sektormyndigheter og organisering av tilsynsfunksjoner for a sikre et
effektivt tilsyn samlet sett. Draftingen er spesielt innrettet mot regulering
av omréder med nettbasert virksomhet, fysisk eller virtuelt, som kraft- og
gassomsetning, telekommunikasjoner, jernbanedrift, finansielle tjenester
(betalingssystemer), internett og flere.4

Modeller for kompetansefordeling mellom konkurranse-
myndigheter og sektormyndigheter

Ansvars- og oppgavefordelingen mellom sektormyndigheter og konkur-
ransemyndigheter har en horisontal og en vertikal dimensjon. Horisontalt
gjelder det fordelingen mellom myndighetsinstanser pa samme organisa-
sions- eller forvaltningsniva, for eksempel mellom Post- og teletilsynet og
Konkurransetilsynet i reguleringen av elektronisk kommunikasjon.
Vertikalt gjelder det fordelingen mellom forvaltningsnivaer, spesielt
mellom departement og underliggende tilsynsorganer pa det nasjonale
plan, eller mellom overnasjonal myndighet (Europakommisjonen) og
nasjonale tilsyns- og reguleringsorganer. Drgftingen begrenses her til den
horisontale fordelingen mellom tilsyn pa samme forvaltningsniva.

2 Rapport fra arbeidsgruppe: ” Samarbeid om tilsyn med kraftmarkedet; anbefalinger
om fremtidig samarbeid mellom Konkurransetilsynet, Kredittilsynet og NVE”,
oktober 2003.

3 Ettillgp til dik analyse og vurdering hadde man i St.meld. nr. 17 (2002-03) Om
statlige tilsyn, men dette ble dessverre helt overskygget av debatten om lokalise-
ring og utflytting av tilsyn.

4 En mer utferlig behandling er gitt i Einar Hope: " Nettintegragon - implikasjoner
for konkurranse- og reguleringspolitikk”, i Helge Godg (red): IKT etter dotcom-
belgen, Gyldendal Akademisk, 2003, ogsa gitt ut som SNF-szatrykk 15/03.
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Ansvars- og oppgavefordelingen kan organiseres etter fire hovedtyper av
modeller:

1. Konkurransemyndigheten har eksklusiv kompetanse til & handheve
konkurransepolitikken og regul eringspolitikken pa alle sektor-
omrader.

2. Sektormyndigheten har eksklusiv kompetanse til bade konkurranse-
politisk og reguleringspolitisk handheving pa vedkommende
sektoromréde.

3. Konkurransemyndigheten og sektormyndigheten har parallell
kompetanse.

4. Deto myndighetsorganene har begge kompetanse, men pa klart
definerte omrader og da slik at konkurransemyndigheten har
eksklusiv konkurransepolitisk hdndhevingskompetanse og
sektormyndigheten har eksklusiv reguleringspolitisk handhevings-
kompetanse.

Modellene finnes sjelden i rendyrket form i praksis, men kan inneholde
elementer framer enn én modell. Det som kanskje likevel kjennetegner
kompetansefordelingen i praksis, er at den er uklar — det er kompetanse-
messig overlapping eller ansvarsmessige " grésoner” mellom myndighets-
organer i ansvars- og oppgavefordelingen — snarere enn at den kan
innordnes under en spesifikk modell. | sa henseende er modell 3 den som
kanskje gir sterst foranledning til kompetansemessige uklarheter. Dette er
samtidig den modellen som synes a ligge til grunn for organiseringen av
konkurranse- og reguleringspolitikken innen nettbasert virksomhet i de
fleste land, i hvert fall salangt.

Av forhold som vil vaare viktige & vurdere ved valg av modell for ansvars-
og kompetansefordeling ved nettbasert virksomhet, er blant annet:

Nettvirksomhetens art og form: P& mange nettbaserte omrader foregar
det en horisontal integrasjon mellom ulike former for nett, som for eksem-
pel kraft-, gass- og telekommunikasjonsnett, og dessuten konvergens
mellom (digital€) nett, som innen IKT. Leder nettintegrasjonen til en
velarrondert nettstruktur eller sektoravgrensning for reguleringsformdl,
eller omspenner den noksa forskjelligartet nettvirksomhet? Vil én eller
flere sektormyndigheter bli berert, skal dissei tilfelle forsette & operere
som sektorspesifikke myndigheter eller kan det dannes flersektorielle
sektormyndigheter pa tvers av sektorer?

Konkurranse og incitamenter: Er konkurranse mellom reguleringsmyn-
digheter av betydning for reguleringsutfall og beslutningskvalitet, og gir
slik konkurranse incitamenter til intern effektivitet i sakshandtering m.m.?
Et det i tilfelle problematisk i sd henseende & gi konkurransemyndighe-
tene "monopol” pa all gkonomisk regulering?

Tidsaspekt ved regulering: Er det behov for mer eller mindre kontinuerlig
regulering og overvakning av sektoren(e), eller er det tilstrekkelig & foreta
handlinger mer sporadisk ndr behov oppstar? Er tidsmomentet med
hensyn til raskhet i beslutninger mer fremtredende ved sektorregulering
enn ved konkurranseregulering? Er forhold knyttet til forutsigbarhet og
konsistens i beslutninger over tid mer fremtredende ved sektorregulering,
for eksempel som f@lge av konsekvenser for investeringsvalg med lang-
siktig horisont?

Fire mater a organisere ansvars- og
oppgavefordelingen pa.

Modellen der konkurranse- og sektor-
myndigheten har parallell og overlap-
pende kompetanse, er den modellen
som synes a ligge til grunn for organi-
seringen av konkurranse- og regule-
ringspolitikken innen nettbasert
virksomhet i de fleste land.

Det er viktig & vurdere flere forhold
nar man skal velge hvilken modell
som er best.
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| det nye reguleringsregimet for
elektronisk kommunikasjon er det
Europakommisjonens intensjon a
trekke tilbake gskonomisk sektor-
regulering og ga over til generell
konkurranseregulering over tid.
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Informasjons- og kommunikasjonsforhold: Er informasjons- og databe-
hovet for reguleringsformal forskjellig mellom sektorregulering og
konkurranseregulering, og kan dette kommuniseres mer effektivt mellom
myndigheter og akterer i det farste tilfellet? Er problemet med asymme-
trisk informasjon mellom reguleringsmyndigheter og aktarer mer fremtre-
dende ved konkurranseregulering enn ved sektorregulering?

Kompetanse og sektorspesifikk kunnskap: Trenger sektorregulering en
annen form for kompetanse og ekspertise enn konkurranseregulering,
spesielt med hensyn til sektorspesifikk kunnskap og erfaring?

Saxinteresser, samforstand og myndighetspavirkning: Er mulighetene
starre og incitamentene sterkere ved sektorregulering for opptreden i
samforstand mellom myndigheter og akterer, for akterpavirkning av regu-
leringsmyndigheten og i det hele for "regulatory capture”, enn ved
konkurranseregulering?

Reguleringsomfang og -intensitet: Innebaarer sektorregulering typisk en
mer omfattende og detaljert regulering med hgyere regul eringsintensitet
enn strengt tatt nedvendig for & n& angitte mal, og har reguleringsregimet
vanskeligere for atilpasse seg tilstrekkelig raskt til endrede forhold i
nagringsvirksomhet under regulering og reguleringsomgivelser enn ved
konkurranseregulering?

Ressursbruk i reguleringsgyemed: Er det kostnadsfordeler ved samord-
ning av konkurranse- og reguleringsfunksjoner og av myndighetsorgani se-
ringen av disse, og kan reguleringskostnadene reduseres ved a benytte
andre og mer effektivt virkende reguleringstiltak?®

@konomisk versus teknisk sektorregulering

Dreftingen foran har tatt utgangspunkt i forholdet mellom konkurransere-
gulering og gkonomisk sektorregulering. En betydelig del av sektorregule-
ringen omfattesii tillegg typisk av teknisk regulering. Lar det seg gjare &
trekke et klart og entydig skille mellom teknisk og gkonomisk sektorregu-
lering og organisere tilsynsfunksjonene pa en slik méte at den tekniske
regulering blir en primaaoppgave for sektormyndigheter, mens den
gkonomiske regulering kan overfares, helt eller i al hovedsak, til konkur-
ransemyndighetene?

Dette sparsmalet lar seg ikke besvare generelt, men ma vurderes fra regu-
leringsomréde til reguleringsomréde. | det nye reguleringsregimet for
elektronisk kommunikasjon er det for eksempel uttrykt som en intengjon
fra Europakommisjonen & " roll back”, som det heter, gkonomisk sektorre-
gulering til generell konkurranseregulering over tid, uten at tidshorisonten
er nagmere angitt. For andre nettbaserte omrader med klarere innslag av
naturlig monopolregul ering som fremdel es en primazroppgave for sektor-
myndigheter, kan forholdene stille seg annerledes.

5 Med reguleringskostnader menes her ikke bare kostnader som pélgper ved imple-
mentering og hdndheving av et reguleringsregime, men ogsa kostnadene ved a
forholde seg til regimet og oppfylle de krav som regimet stiller til aktarer som blir
regulert.



Einar Hope: Konkurransepolitikk og gkonomisk sektorregulering

Det er imidlertid to forhold eller utviklingstrekk som gjar seg gjeldende
naamest uansett hvilket reguleringsomréde det er tale om og som bar
iakttas ved vurdering av oppgavefordelingen mellom myndighetsinstanser
og ved skillet mellom teknisk og gkonomisk regulering. Det ene gjelder
den teknol ogiske utvikling mot flernettintegrasjon og konvergens, som
bidrar til & gjare det tradisjonelle sektorbegrepet som grunnlag for sektor-
spesifikk regulering og tilsynsorganisering mindre sektor-spesifikt. Det
andre gjelder utviklingen i den gkonomiske sektorreguleringen i retning
av danvende i gkende grad instrumenter og reguleringsopplegg som
"kopierer” virkemidler i konkurransereguleringen, som incentivregulering,
regulering gjennom kontrakter og konkurranseutsetting av virksomhet.
Derved vil det métte foretas en avveining mellom pa den ene side hensy-
net til en mest mulig klar og entydig arrondering av teknisk og gkonomisk
sektorregulering som grunnlag for tilsynsorganisering, mot hensynet til
organiseringen og utformingen av en samlet sett effektiv konkurranse- og
reguleringspolitikk, tilpasset den naaingsmessige og teknol ogiske virke-
lighet som den skal regulere.

Noen konkurransepolitiske implikasjoner

Det er i siste instans ikke et sparsmd om et enten-eller i forholdet mellom
sektormyndigheter og konkurransemyndigheter ved regulering av nettba-
sert virksomhet. Det avgjgrende er at ansvarsfordelingen er klar og
entydig, at malene er sammenfallende og at man alt annet like legger til
rette for en fordeling der synergiene mellom sektorregulering og konkur-
ranseregulering er starst i relagion til reguleringsutfall og ressursbruk. Alt
i alt synes disse & vage sterst ved & samordne gkonomisk sektorregulering
og konkurranseregulering i én myndighetsinstans og legge teknisk sektor-
regulering til sektorspesifikke myndigheter. Behovet for informasjonsut-
veksling, konsultasjoner og annen form for samordning mellom konkur-
ransemyndigheter og sektormyndigheter far sa |@ses gjennom samarbeids-
tiltak.

En dik form for ansvarsfordeling vil betinge at konkurransemyndighetene
matainn over seg reguleringsoppgaver som umiddelbart kan oppleves
som "fremmede” i forhold til ordinaa konkurranseregulering og at de gis
fullmakter til & utfere slike oppgaver, for eksempel prisregulering av visse
typer telekommunikasjonstjenester eller tilgangsregulering av nettvirk-
somhet. Dette innebagrer at konkurransemyndighetene ma vaare innstilt pa
abli tillagt sektorspesifikk konkurranseregulering eller multisektor-regu-
lering ved nettintegrasjon. Utgangspunktet er imidlertid at slike regule-
ringsoppgaver ma utfgres uansett, eventuelt i en overgangsperiode til
generell konkurranseregulering kan overta. Det synes som nevnt mer
nagliggende at det er konkurransemyndighetene som utfarer slike konkur-
ranseregul eringsoppgaver enn at de tillegges sektormyndigheter. Dette
innebager ikke en " overbelastning” av konkurransepolitikken, men en
mer hensiktsmessige arrondering av konkurranseregul eringsoppgaver i
forhold til sektorregulering. Det betinger imidlertid at konkurransemyn-
dighetene tilferes ressurser fra sektormyndigheter for sa vidt gjelder
gkonomisk regulering, at de ruster seg opp kompetansemessig for oppga-
vene og at de tar inn over seg de hensyn og krav som en effektiv, integrert
konkurranse- og reguleringspolitikk innebaerer.

Alt i alt synes gevinstene & veere storst
ved 3 samordne gkonomisk sektorre-
gulering og konkurranseregulering i
én myndighetsinstans og legge
teknisk sektorregulering til sektor-
spesifikke myndigheter.

Konkurransemyndighetene ma veere
innstilt pa a ta inn over seg regule-
ringsoppgaver som umiddelbart kan
oppleves som "fremmede” De ma
ogsa gis fullmakter til 3 utfere oppga-
ver som for eksempel prisregulering
eller tilgangsregulering av nett-
virksomhet.
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Fra inngrep til forbud
— konkurranseloven av 2004

Av Hans Petter Graver

Med den nye konkurranseloven av 2004 er det gjort betydelige endringer
av atferdsreglene og reglene for fusjonskontroll og sanksjonering. Den
kanskje viktigste endringen er at atferdsreglene er harmonisert med
EU/E@S-konkurranseretten. Professor Hans Petter Graver gir en oversikt
over de nye atferdsreglene i lovens forbud mot konkurransebegrensende
avtaler og utilbgrlig utnyttelse av dominerende stilling. Spgrsmalet om
hvordan disse bestemmelsene ma tolkes, ikke minst pa bakgrunn av
malsettingen om harmonisering, blir ogsa droftet. Graver tar ogsa for seg
Konkurransetilsynets adgang til a forfalge ulovlig atferd med palegg om
opphgar, adgangen til a gi forskrift for a fremme konkurransen og mulig-
heten for unntak fra atferdsreglene gjennom ministertillatelse. Han gjor
avslutningsvis rede for hvor langt tilsynets veiledningsplikt strekker seg.

Hans Petter Graver er professor ved Institutt for
privatrett pa Universitetet i Oslo. Han ledet
utvalget som 1. april 2003 leverte innstillingen
NOU 2003: 12 Ny konkurranselov.

Innledning

I mai 2004 fikk vi ny konkurranselov. Loven ble vedtatt pa bakgrunn av
en utredning med mandat & vurdere om Norge burde legge om de materi-
elle atferdsreglene til & falge E@S-avtalens regler, og i tilfelle foreda
hvordan dette burde gjennomfares. | tillegg skulle hele det konkurranse-
rettslige regimet vurderes pa bakgrunn av de erfaringer man hadde med

loven av 1993.

Hovedpunktene i den nye loven er at reglene om markedsatferd er EJS- Den nye loven innebzerer en overgang
harmonisert. Dette innebaarer en overgang fra atferdsregulering gjennom fra atferdsregulering gjennom en

en kombinasjon av forbud og inngrepskompetanse for K onkurranse- kombinasjon av forbud og inngreps-

; . S g .g ep P kompetanse, til en ren forbuds-
tilsynet, til en ren forbudsregulering. regulering.

Loven inneholder i § 10 et generelt forbud mot konkurransebegrensende
avtaler ogi § 11 et forbud mot misbruk av dominerende stilling.

Fus onsreglene er brakt noe neamere E@S-reglene, i tillegg til at prosessen
er strammet inn med innfaring av meldeplikt, gjennomfaringsforbud og
en totrinnsvurdering etter manster fra EJS-reglene.

En prinsipiell nydannelse er innfaringen av overtredel sesgebyr som
forvaltningssanksjon utenfor det straffeprosessuelle systemet. Endringene
i atferdsreguleringen, kombinert med innfaringen av forvaltningssanksjo-
ner som det sentrale elementet i handhevingen av loven, innebagrer en
omlegging i Konkurransetilsynets oppgaver og rolle.
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Tolkningen av atferdsreglene i §§ 10
og 11 ma skje pa bakgrunn av at

bestemmelsene tar sikte pa harmoni-
sering av norsk rett med E@S-avtalen.

Det vil ikke veere i strid med folke-
retten 3 gi § 11 et annet innhold enn
E@S-avtalen artikkel 54.

Begrunnelsen for E3S-harmonisering av atferdsreglene er forenkling og
effektivisering. Tilpasningen ma ogsa sesi sammenheng med modernise-
ringen av konkurransereglene i EU, som innebagrer at nasjonale organer
handhever EF-traktaten artikkel 81 og 82 parallelt med sine nagonale
konkurranseregler.

Siden 1993 har stadig flere land i Europainnfert atferdsregler basert pa
EU-reglene. For foretak som opererer over flere land, innebazrer det en
vesentlig forenkling at de konkurranseregler de ma forholde seg til, er de
sammei alle land. For myndighetene er det kompliserende & métte hand-
heve to forskjellige sett av regler for samme forhold. Det ma ogsa antas at
reglenes gjennomsl agskraft vil gke ndr de samme regler handheves av alle
nasjonale myndigheter og av Europakommisjonen og EFTAS overvak-
ningsorgan.

E@S-foringene pa tolkningen
Tolkningen av atferdsreglene i §8 10 og 11 ma skje pa bakgrunn av at
bestemmel sene tar sikte pd harmonisering av norsk rett med E@S-avtalen.

Det eksisterer ingen E@S-rettdlig forpliktelse til &innfere nagonale
konkurranseregler som samsvarer med reglene i EJS-avtalen. Fraen
rettskildeinnfallsvinkel innebaarer dette at vi er utenfor rekkevidden av
presumsjonsprinsippet. Vi stér med andre ord ikke overfor spgrsmaet om
tolkning av norske regler i forhold til underliggende folkerettslige forplik-
telser. Det betyr videre at homogenitetsmalsettingen og lojalitetsplikten i
EdS-avtalen artikkel 3 ikke har betydning som retningslinjer for tolk-
ningen.

Pa den annen side er det i forarbeidene til loven en tydelig uttalt lovgiver-
viljei forhold til at de materielle atferdsreglene i den norske loven skal
vage harmonisert med reglene i E@S-avtalen. En dlik lovgivervilje mé ha
stor betydning for rettsanvendelsen, selv om det ikke vil vagrei strid med
folkeretten & gi § 11 et annet innhold enn ES-avtalen artikkel 54.

Rettskildesituasionen ma bedgmmesi lys av formdlet om E@S-harmoni-
sering og det naamere innholdet av dette formaet. Formalet med konkur-
ranseloven 88 10 og 11 er & redlisere lovens generelle formad om &
fremme konkurranse for derigjennom a bidra il effektiv bruk av samfun-
nets ressurser. Skulle dette avvike fra EGS-reglenes formal, kan det gi
grunnlag for a gi reglene et avvikende innhold gjennom tolkning.

Formdlet med E@S-avtalen artikkel 53 og 54 er ikke uttrykkelig artikulert
i avtalen selv. Innenfor EU er konkurransepolitikken en sentral del av
unionens virkemidler nedfelt i EF-traktaten artikkel 3 for & realisere de
overordnede mal i traktatens artikkel 2. Like fullt er effektiv ressursutnyt-
telse en sentral del ogsa av formdlet til EUs konkurranseregler og dermed
E@S-avta ens konkurranseregler.

EUs konkurranseregler har imidlertid i tillegg som forma abidratil reali-
sering og opprettholdelse av det indre marked. Her foreligger et avvik fra
formalet til den norske loven. Formalet om det indre marked har saalig
pavirket EU-organers holdning til vertikale avtaler, da de kan bidratil en
markedsdeling som er ugnsket fra et integrasjonsperspektiv. Utviklingen
synes likevel a gdi retning av at EUs organer anlegger en mer gkonomisk



basert tilnaaming ogsa til vertikal opptreden. Det er derfor neppe holde-
punkter for & hevde at forskjeller i formd kan utgjere noe viktig argument
for &tolke reglene forskjellig.

En annen forskjell som har vaat trukket frem mellom formalet bak EUs
konkurranseregler og den forrige norske konkurranseloven, er hensynet til
forbrukerne. Den forrige loven nevnte ikke dette som del av lovens
formdl. | den nye loven er dette hensynet tatt inn i formd sparagrafens
andre ledd. Samtidig ma hensynet til forbrukerne ved tolkningen av § 11
anses innbygget som falge av siktemalet med at bestemmel sene skal
harmoniseres med artikkel 54.

Etter mitt syn er det sdledes neppe grunnlag for & konstruere saalige
forskjeller i rettskildesituasionen mellom E@S-reglene og de norske
reglene ndr det gjelder reglenes formal. Viktigere enn nyanser i hva som
formuleres som reglenes formal, er hvilken gkonomisk teori som blir lagt
til grunn for bedgmmelsen av hva som fremmer samfunnsmessig effekti-
vitet, og hvordan man som rettsanvender skal velge mellom divergerende
anbefalinger fra gkonomisk teori.

Forskjellige stramninger innen gkonomisk teori kan gi forskjellige svar pa
spersmda som konkurransereglene reiser. Dette kan blant annet illustreres
gjennom holdninger til foretak som har opparbeidet seg en dominerende
stilling gjennom konkurranse. Noen er av den oppfatning at en slik mono-
polist alltid ma forholde seg til at andre vil komme inn i markedet dersom
fortjenesten er stor. Mens andre mener at et dominerende foretak ma ha et
saglig ansvar for at dets atferd ikke begrenser konkurransen. Det siste
standpunktet er uttalt gjennom EF-domstolens praksis. Det er derfor et
prinsipielt viktig sparsma om regel harmonisering ogsa innebagrer at
norske rettsanvendere er bundet til den gkonomiske tilnaarming som til
enhver tid inntas av EUs rettsanvendere.

Harmoniseringsmalet tilsier at norske rettsanvendere er bundet av EU-
rettens gkonomiske tilnaa'mingsmate. @konomisk teori om hva som
begrenser konkurransen og hva som fremmer effektivitet hgrer imidlertid
til spersma om konstruering av virkeligheten. Det kan derfor synes
fremmed at norske domstoler skal legge til grunn et syn de mener er
uriktig med den begrunnelse at synet er rédende ved handheving av EUs
og EdS-avtalens konkurranseregler. Det er imidlertid et generelt trekk ved
var rettsorden at " virkelighetskonstruksionen” utgjer del av " gjeldende
rett” slik den fastlegges av vére rettslige autoriteter'. Utgangspunktet ma
derfor etter min mening vage at harmoniseringsmalet slar giennom ogsd i
forhold til den gkonomiske tilneaming som skal anlegges.

Generelt om forbudene

De sentrale materielle reglenei loven er 88 10 og 11 som innfarer et
generelt kartellforbud og en monopol misbruksbestemmelse, i stedet for
avgrensede forbud og inngrepshjemler som i den gamle loven. De nye
bestemmel sene innebagrer at alle avtaler mellom foretak ma vurderes opp
mot loven og at ensidig opptreden hos dominerende aktarer kan vaae
forbudt. Det ligger i sakens natur at ndr lovgivningen pa et omrade legges

1 SeHans Petter Graver, Den juristskapte virkelighet, Oslo 1986.

Hans Petter Graver: Fra inngrep til forbud

Det er neppe holdepunkter for a
hevde at forskjeller i reglenes formal
kan utgjere noe viktig argument for &
tolke reglene forskjellig.

Viktigere enn nyanser i hva som
formuleres som reglenes formal, er
hvilken gkonomisk teori som blir lagt
til grunn for bedemmelsen av hva
som fremmer samfunnsmessig
effektivitet, og hvordan man som
rettsanvender skal velge mellom
divergerende anbefalinger fra
gkonomisk teori.
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De gamle forbudene mot prissamar-
beid, anbudssamarbeid og markeds-

deling ligger i kierneomradet til det
nye forbudet mot konkurranse-
begrensende avtaler.

Bestemmelsen i § 11 slar fast at
utilberlig utnyttelse av en
dominerende stilling er forbudt.
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om fra et system hvor tilsynet kan nedlegge individuelle forbud, til et
system med generelle forbud i loven, vil dette fare til at foretakene paen
helt annen mate ma sette seg inn i sin rettdige situagon og ta ansvaret for
at de holder seg pa den rette siden av loven.

Forbudet mot konkurransebegrensede samarbeid

Etter 8 10 er enhver avtale mellom foretak, beslutning truffet av sammen-
slutninger av foretak og form for samordnet opptreden som har til formal
eller virkning & hindre, innskrenke eller vri konkurransen, forbudt. Dette
vil typisk dreie seg om avtaler om fastsettelse av priser, begrensning av
produksjon, deling av markedet eller tildeling av kunder, men ogsa " verti-
kale avtaler” om kjgp for videresalg og distribusjon og " horisontal€”
avtaler om FoU, produksjon, innkjgp og markedsfering. For & bli rammet
av forbudet ma avtalen pavirke konkurransen i den grad at man kan
forvente negative virkninger pa markedet med hensyn til priser, produk-

son, nyskapning eller kvaliteten pa varene eller tjenestene.

Med det generelle forbudet er selvsagt de gamle forbudene mot prissam-
arbeid, anbudssamarbeid og markedsdeling viderefert. Atferd som faller
inn under de gamle kartellforbudene ligger i kjerneomrédet til det nye
forbudet mot konkurransebegrensende avtaler.

Ved at ogsa alle andre avtaler med konkurransebegrensende virkninger
rammes, er det innfart en ordning hvor alle avtaler, utenom avtaler med
den endelige sluttbruker, ma vurderesi forhold til konkurranseloven.

| praksis har dette kanskje ikke sa stor betydning for videresalgsforhold,
hvor en av avtalepartene i regelen ma ha en markedsandel som overstiger
30 prosent for at det i det hele tatt skal bli snakk om at en avtale har
konkurransebegrensende virkninger. For slike forhold vil det derfor veare
en stor grad av overlapp mellom forbudene i 8810 og 11. Avtaler mellom
konkurrenter derimot, vil mye oftere kunne tenkes a begrense konkurran-
sen. Men ogsai dike forhold kan samarbeid vaae effektivitetsfremmende,
for eksempel om utvikling av nye produkter eller deling av ressurser.

Forbudet mot misbruk avdominerende stilling

Bestemmelsen i § 11 dl&r fast at utilberlig utnyttelse av en dominerende
stilling er forbudt. Bestemmelsen slér i farste ledd kort og godit fast at ett
eller flere foretaks utilbarlige utnyttel se av sin dominerende stilling er
forbudt. | bestemmelsens andre ledd listes det opp fire typeeksempler pa
hva dik utilberlig utnyttelse saarlig kan bestdi. Disse er patvingelse av
urimelige priser eller forretningsvilkar, produksjonsbegrensninger til
skade for forbrukerne, diskriminering av handelspartnere og a gjere
inng&elsen av kontrakter avhengig av tilleggsytelser som etter sin art eller
vanlig forretningspraksis ikke har sammenheng med kontraktsgjenstan-
den. Listen er ikke uttammende.

A inneha en dominerende stilling i markedet innebaaer at foretaket kan
opptre uavhengig av konkurrenter og kunder. Kundene har ingen andre
steder & ga om de er misngyd med kvalitet, priser eller vilkar, og foretaket
behgver ikke utforme sin opptreden ut fra en frykt for at hvis det tar for
gode marginer, kommer andre inn og tar markedsandeler. Det er etter
konkurransereglene ikke i seg selv noe galt i at et foretak har en domine-
rende stilling i markedet. Dette kan veare en fglge av dyktighet, for
eksempel til & fremstille produkter som er bedre og mer ettertraktede enn
ale andres, eller til & drive mer rasionelt og effektivt enn konkurrentene.



At et foretak henter ut en monopol profitt en periode, vil heller ikke i seg
selv vaae ugnsket. En dlik fortjeneste kan vaare en belgnning for tidligere
innsats, og den muligheten kan dermed ogsa virke som en spore til
produktutvikling og effektivisering til gode for forbrukerne. Ofte vil
markedet selv i lengden korrigere for slik opptreden ved at konkurrentene
etter en tid kommer etter. En monopolstilling kan ogsa vaae en falge av
demokratiske vedtak om & begrense markedet og konkurransen innen et
visst omrade. Heller ikke i dike tilfelle kan den sies & veare ugnsket i
forhold til gjeldende regler.

Det § 11 skal motvirke, er at foretaket misbruker sin dominerende stilling.
Misbruk er det om foretaket tar ut en urimelig monopolprofitt, bruker sin
makt til & hindre konkurrenter i a etablere seg i markedet eller som en
brekkstang til &ta markedsandeler i andre markeder, som hvor en bilpro-
dusent tar markedsandeler i verkstedmarkedet ved & begrense levering av
reservedeler.

Misbruk kan typisk ramme forbrukerne, leveranderer og forhandlere og
konkurrenter. Forbrukerne rammes ved at de ma betale overpris. Det inne-
barer bade et velferdstap for samfunnet, ved at mengden produkter blir
lavere enn hva markedet er villig til & betale for, og et omfordelingstap for
forbrukerne, ved at de betaler en hgyere pris per enhet enn de ville gjegre
om konkurransen hadde fungert. Leverandarer og forhandlere rammes
typisk gjennom klausuler som binder opp deres handlefrihet til bare & fare
produkter fra vedkommende foretak, til ogsa fare andre av foretakets
produkter, til lojalitet over lang tid og til & tale diskriminering og ute-
stengning dersom de ikke underkaster seg foretakets vilkar. Konkurrenter
kan rammes gjennom at foretaket senker prisene til under det regnings-
svarende i situasjoner hvor konkurrenter prever a etablere seg, at det
nekter konkurrenter tilgang til distribusjonsnett eller andre goder som er
viktig for & opptre i markedet, eller at det hindrer kunder og leveranderer

i a ettersperre konkurrentens produkter.

Forbudet mot misbruk innebagrer typisk at et dominerende foretak ikke
kan bruke virkemidler i markedet som ellers er en regulaa del av konkur-
ransen, som for eksempel bonusordninger og kobling av produkter.
Forbudet rammer imidlertid ogsa opptreden som bare kan utfares av et
dominerende foretak, som urimelige monopolpriser og utestengning fra
markedet. Forbudet rammer sdledes et bredt spekter av handlinger, fra
regulezre forretningsmetoder som bgr motvirkes i visse sasmmenhenger, til
handlinger som alltid er skadelige for markedet og illegitime, med mindre
de skjer som falge av et rettdig mandat.

Palegg om opphor

| § 12 har tilsynet en vid kompetanse til & gi palegg om " ethvert tiltak
som er ngdvendig for & bringe overtredelsen til opphar”. Bestemmelsen
tilsvarer artikkel 7 i Radsforordning 1/2003. Paleggskompetansen dpner
for en mer fleksibel handhevelse av lovens forbudsregler. Et pdlegg om
oppher er likevel ikke ngdvendig for at atferden skal rammes av 88 10
eler 11, og Konkurransetilsynet kan ilegge overtredel sesgebyr direkte
etter § 29 uten & ga veien om palegg om oppher.

Hans Petter Graver: Fra inngrep til forbud

Misbruk er det om foretaket tar ut en
urimelig monopolprofitt, bruker sin
makt til 3 hindre konkurrenter i a
etablere seg i markedet eller som en
brekkstang til & ta markedsandeler i
andre markeder.

Forbudet mot misbruk innebzerer at et
dominerende foretak ikke kan bruke
virkemidler i markedet som ellers er en
regulaer del av konkurransen, som for
eksempel bonusordninger og kobling av
produkter.
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Palegg om oppher etter §12 kan vaere
en hensiktsmessig reaksjon for mindre
alvorlige overtredelser.

Kongen er i § 14 gitt en generell
kompetanse til & gi forskrifter om
inngrep mot vilkar, avtaler og hand-
linger som begrenser eller er egnet til
a begrense konkurransen i strid med
lovens formal.

Forskriftskompetansen kan na brukes
"for & fremme konkurransen’, mens

§ 3-10 ikke uttrykkelig gav hjemmel
for en slik aktiv, konkurranseskapende
aktivitet.

Det kan neppe utelukkes at bestem-
melsen i § 14 kan bli brukt for & skape
konkurranse innenfor ulike deler av
kommunal sektor dersom Regjeringen
gar inn for dette.

Palegg om opphgr kan vaae en mer hensiktsmessig reaksjon for mindre
alvorlige overtredelser. Fra K onkurransetilsynets side kan paleggsalterna-
tivet fremstd enklere prosessuelt og bevismessig enn vedtak om overtre-
delsesgebyr som ma felge reglene for sanksjonssaker. Pabud er ogsa mer
lempelig overfor foretaket og kan derfor vaae en hensiktsmessig frem-
gangsméte der det er tale om a avklare rettssituasjonen og gi veiledning
om anvendelsen av forbudet uten at det knyttes sankgjoner til en farste-
gangsovertredelse. Det kan spesielt vaae behov for dette nar grensene for
rekkevidden av forbudet mot utnyttelse av en dominerende stilling skal
trekkes.

For det andre gir bestemmelsen Konkurransetilsynet et fleksibelt verktay
til & utforme mer tilpassede forpliktelser for foretaket for & sikre at
konkurransen gjenopprettes. Slike individuelle vedtak kan for eksempel
g4 pa & palegge foretaket & levere til en distributer utenom forhandlernet-
tet, a gi tilgang til infrastruktur som er nedvendig for akommeinn i
markedet, eller & opphare med diskriminerende rabattordninger. Slik sett
representerer bestemmelsen en funksjonell mulighet til & viderefare
vilkérskompetansen i den gamle lovens § 3-10 tredje ledd. Bestemmelsen
gir ogsd muligheter til & palegge strukturelle tiltak, det vil si opplasning
av foretak eller salg av ting eller rettigheter.

Konkurransefremmende forskrifter

| tillegg til pdleggskompetansen i § 12 er Kongen i § 14 gitt en generell
kompetanse til & gi forskrifter om inngrep mot vilkar, avtaler og hand-
linger som begrenser eller er egnet til & begrense konkurransen i strid med
lovens formdl. Det er noe uklart hva som ligger i &”ved forskrift gripe inn
mot” konkurransebegrensninger. En forskrift virker etter sin natur frem-
over, og regulerer rettstilstanden for en ubestemt krets av personer. Slik
sett kan det synes som det her er gitt konkurransemyndighetene en gene-
rell kompetanse til & regulere konkurranseforholdene i markedet ex ante.

Det kan diskuteres om Kongen med dette er gitt adgang til & gi regler for
a skape konkurranse innen forskjellige markeder til supplering av, og til
og med utenfor omradet for, spesiallovgivningen. Selv om bestemmelsen i
forarbeidene er begrunnet med at dagens kompetanse ma viderefares, er
det forskjeller i ordlyden. Forskriftskompetansen kan nd brukes "for &
fremme konkurransen”, mens § 3-10 ikke uttrykkelig gav hjemmel for en
slik aktiv, konkurranseskapende aktivitet. Ordlyden taler derfor for at
bestemmelsen méa kunne brukes mer generelt for a fjerne eller motvirke
etableringshindre i et marked, enten disse kan tilbakefares til atferd hos
markedsaktarene eller ikke.

Etter ordlyden kan forskrifter omfatte ogsa offentlige konkurransebe-
grensninger bade innen statlig og kommunal sektor. Diskusjonen rundt

§ 9 bokstav e om konkurransebegrensende virkninger av offentlige tiltak
tyder pa at en slik kompetanse neppe har ligget innenfor lovgiverens
hensikt. PA den annen side har vi i Norge ingen saalig sterk tradision for &
tolke forskriftshjemler innskrenkende. Og i motsetning til den gamle
loven § 1-3 har konkurransel oven ingen bestemmel se som avgrenser dens
virkeomrade til " ervervsvirksomhet”. Det kan vel derfor neppe utelukkes
at bestemmelsen i § 14 kan bli brukt for & skape konkurranse innenfor
ulike deler av kommunal sektor dersom Regjeringen gar inn for dette.



Ministertillatelse

| 8 13 har Kongen en dispensasionsadgang. Bestemmelsen sier at i saker
av prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning kan Kongen i statsrad
tillate atferd i strid med forbudene i 88 10 eller 11 og gi palegg etter § 12.
Bestemmel sen bygger pa de prinsipper for politisk styring av tilsyn som
Regjeringen la opp til i tilsynsmeldingen, St.meld. nr. 17 (2002—2003)
Om statlige tilsyn.

Bestemmelsen kan i praksis ikke sesisolert fra E@S-konkurransel oven

§ 7. Denne matolkes slik at plikten til & anvende E@S-reglene ikke bare
gjelder nar norske myndigheter anvender de norske reglene, men ogsa nar
de ikke anvender dem. Dispensasjonsadgangen gjelder ikke i forhold til
EJS-bestemmel sene, se EAS-konkurranseloven 8 6 ferste ledd. Dette
innebager i forhold til § 11 at dispensasjon bare far praktisk betydning der
§ 11 métte tolkes mer restriktivt enn E@S-avtalen artikkel 54, og i saker
uten samhandel sdimensjon, fordi Kongen som konkurransemyndighet ma
anvende artikkel 54 samtidig som det dispenseres fra § 11. Samtidig ma,
som det fremgér av gjengivelsen av bestemmelsen ovenfor, saken vagre av
"prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning”. Det er ut fra dette
vanskelig & se at Regjeringen har sazlig spillerom for & dispensere fra
lovens atferdsregler.

Konkurransetilsynets veiledningsplikt

Konkurranseloven § 9 annet ledd inneholder en salig veiledningsplikt for
Konkurransetilsynet. Bestemmelsen kom inn gjennom Stortingets behand-
ling av loven. Veiledningsplikten har bakgrunn i forslag fra blant annet
NHO og ma sesi forhold til foretakenes veiledningsbehov ved innfaring
av generelle forbud uten ordningen med notifikasjonsplikt og individuelle
fritak fraforbudet i EF-traktaten artikkel 81. Siden denne ordningen er
opphevet i EU og heller ikke innfart i den norske loven, fér lovens adres-
sater ikke nyte godt av en ordning med immunitet for atferd som er meldt
til tilsynet, som man hadde i EU inntil foretaket hadde fatt melding om at
atferden rammes av forbudet. Risikoen for at en atferd rammes av loven,
og byrden med & avklare de rettslige og faktiske spersmdl i tilknytning til
dette, ligger sdledes i utgangspunktet fullt ut pa foretakene.

Veiledningspliktens omrade ma ut fra dette knytte seg til forhold som er
rettslig tvilsomme, fordi de reiser nye eller ulgste spersmdl i forbindelse
med anvendelsen av forbudene. Pa slike omréder vil det ikke vaae klart ut
fra rettskildene hvilken atferd som kreves av foretakene. Dette vil ogsa
vaae omrader hvor det kan vaare en fordel for tilsynet & kunne vaae med
pa & pavirke de lgsninger som velges av foretakene i praksis.

Der rettssituasjonen er uklar, kan det ogsa hevdes at rettssikkerhetshensyn
taler med saglig tyngde for at foretakene far veiledning, siden overtre-
delse av forbudene kan resultere i harde sanksjoner. | denne forbindelse
kan det likevel vaae verdt a peke pa at i henhold til Kommisjonens
praksis etter EUs regler blir det bare ilagt helt symbolske sanksjoner for
overtredelser hvis det ikke pa forhand er fastslétt gjennom generelle retts-
forskrifter, rettspraksis eller besutningspraksis at en viss atferd utgjer en
overtredelse. Det er grunn til & anta at det samme vil vagetilfelle etter
den norske loven. Det er i forarbeidene fastslétt at i saker hvor det er tvil
om bestemmel senes rekkevidde eller anvendelse, ber det vaare aktuelt &
bruke palegg om oppher etter § 12 i stedet for & sankgonere overtredelsen

Hans Petter Graver: Fra inngrep til forbud

| saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning kan
Kongen i statsrad tillate atferd i
strid med forbudene i §§ 10
eller 11.

Det er vanskelig a se at Regjeringen
har seerlig spillerom for a dispen-
sere fra lovens atferdsregler.

Veiledningspliktens knytter seg til
forhold som er rettslig tvilsomme,
fordi de reiser nye eller ulgste
spersmal i forbindelse med
anvendelsen av forbudene.

| EU blir det bare ilagt helt symbolske
sanksjoner for overtredelser hvis det
ikke pa forhand er fastslatt at en viss
atferd utgjer en overtredelse. Det er
grunn til a anta at det samme vil veere
tilfelle etter den norske loven.
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Det er liten grunn til at kravet pa
veiledning skal ga lengre i forhold til
konkurranseloven enn i forhold til

enhver annen reguleringslovgivning.

direkte. Nar det gjelder utmdling av sanksjoner, er det dessuten forutset-
ningen at Kommisjonens praksis bar veare veiledende for Konkurranse-
tilsynet.

Individuelle rettssikkerhetshensyn utgjer pa denne bakgrunn ingen veldig
tungtveiende begrunnelse for at foretakene skal ha et krav pa veiledning
fra Konkurransetilsynet. Hvis rettsspgrsméalene er tvilsomme, risikerer
foretakene lite av offentligrettslige sanksjoner, annet enn en konstatering i
etterhand om at deres atferd har vaat ulovlig. Hvor det er snakk om spars-
mal som er klarlagt gjennom praksis fra EU, EFTA eller norske myndig-
heter, er det liten grunn til at kravet pa veiledning skal galengrei forhold
til konkurranseloven enn i forhold til enhver annen reguleringslovgivning.

Dette innebager a den veiledningsplikt Konkurransetilsynet har utover
forvaltningslovens alminnelige veiledningsplikt, ferst og fremst ma
begrunnesi at veiledningen er et virkemiddel for tilsynet til & bidratil en
best mulig realisering av lovens malsetting. Dette tilsier at tilsynet ber sta
fritt til & prioritere sine ressurser, ubundet av krav og henvendelser fra
lovens adressater. Prioriteringene ber kunne skje ut fra en noe videre
betraktning enn bare hensynet til adressatene, og saalig trekke inn
behovet for avklaring av det aktuelle spersmdlet, hvor viktig spersmalet er
utover den enkelte saken og hvordan hensynet til forbrukerne bergres.



Fra straff til overtredelsesgebyr

- ny lov, toffere tider?

Av Harald Evensen

I den nye konkurranseloven av 2004 er strafferettslige sanksjoner videre-
fort, samtidig som Konkurransetilsynet har fatt hjemmel til a utstede sivil-
rettslige overtredelsesgebyrer. Advokat Harald Evensen gar gjennom
regler for utmaling av bater i Norge og EU og viser flere tabeller med tall
for batene i utvalgte saker. Det er stor variasjon i selskapenes bgter som
prosent av siste ars omsetning, den sakalte bateratioen. Men ifolge
Evensen fester det inntrykk seg at Europakommisjonen ofte har gitt bater
som tilsvarer fire til fem ganger nivaet i Norge, og han varsler toffere tider
for norske selskaper som bryter konkurranseloven.

Innledning

En viktig grunn til innfering av ny konkurranselov var, foruten & harmo-
nisere de materielle reglene med EF/E@S-regelverket, a bedre etter-
levelsen av konkurransereglene. Effektive sanksoner ble ansett som en
viktig forutsetning for & oppna dette. | forhold til konkurranseloven av
1993 har konkurranseloven av 2004 skjerpede offentligrettslige
sanksjonsmuligheter og gir bedre muligheter for privat handheving.

| konkurranseloven av 2004 er straff viderefart som sanksjon for blant
annet overtredelse av forbudet i § 10 mot konkurransebegrensende samar-
beid. Loven innferer i tillegg hjemmel for Konkurransetilsynet til &
utstede sivilrettslig overtredel sesgebyr etter inspirasion av EF/E@S-retten
ved forsettlige og uaktsomme overtredelser av 8 10 og av § 11 om
misbruk av dominerende stilling.

Det heter i forarbeidene at utmalingen av overtredel sesgebyret sa langt
som mulig bar harmoniseres med prinsippene i EU/E@S. Kriteriene som
legges til grunni retningslinjene utgitt av Europakommisjonen og EFTAS
overvakningsorgan (ESA), bar ogsa legges til grunn for norsk praksis,
eventuelt med norske saatilpasninger.! Béde lovutvalget og Konkurranse-
tilsynet synes & mene at dette vil fere til hgyere beter. Det er rimelig &
anta at Konkurransetilsynet i fremtiden som hovedregel vil sanksjonere
brudd pa & 10 med overtredel sesgebyr heller enn anmeldelse til patale-
myndigheten. Det er derfor av interesse & undersgke om utmalingsprinsip-
per og bgteniva er vesentlig forskjellig mellom den norske betepraksisen
for selskaper og Europakommisjonens praksis.

1 Ot.prp. nr. 6 (2002-2004) , s. 118, jf. s. 111, NOU 2003:12 s. 133, jf. s. 127.

Harald Evensen er partner i Advokatfirmaet
Selmer DA. Han var juridisk direkter i
Konkurransetilsynet 1994-1997.

Loven innfgrer i tillegg hjemmel for
Konkurransetilsynet til & utstede
sivilrettslig overtredelsesgebyr etter
inspirasjon av EF/E@S-retten.
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I mangel av seerskilt veiledning i
spesiallovene ble straffelovens regler
om bgteutmaling og foretaksstraff
bestemmende for hvilke momenter
som skulle tillegges vekt.

Europakommisjonen kan bgtelegge
foretak for overtredelse av konkurran-
sereglene i EF-traktaten med inntil

10 prosent av siste ars omsetning.
Ved utmaling av bater skal det legges
vekt pa overtredelsens grovhet og
varighet.

Straffutmalingsregler for overtredelser av prisloven 1953
og konkurranseloven 1993

Verken straffebestemmelsene i prisloven 8§ 52 eller konkurransel oven
1993 § 6-6 inneholdt utmalingsveiledning for bgter. Begge bestem-
melsene inneholdt i annet ledd ikke uttammende lister over momenter
som skulle tillegges vekt i sparsmalet om det forela skjerpende omstendig-
heter, blant annet varighet, omfang, skyld og om handlingen er sgkt skjult.
Hayesterett har tillagt disse momentene vekt i utmalingen av bater.2

I mangel av saarskilt veiledning i spesiallovene ble straffelovens regler om
beteutmaling og foretaksstraff bestemmende for hvilke momenter som
skulle tillegges vekt. Etter straffeloven § 27 ber det, foruten til det straff-
bare forhold, tas sealig hensyn til domfeltes gkonomiske situasjon.
Straffeloven § 48 b inneholder spesielle utmalingsregler for foretaksstraff.
Det skal salig tas hensyn til straffens preventive virkning, overtredel sens
grovhet, om foretaket kunne ha forebygget overtredel sen ved internkon-
troll, om overtredelsen er begétt for & fremme foretakets interesser, om
foretaket har fétt noen fordel ved overtredel sen, dets gkonomiske evne, og
om foretaket eller noen som har handlet pa vegne av det har fétt andre
reaksjoner, blant annet om noen enkeltperson er blitt straffet.

Balgepapp-dommen er den sentrale straffutmalingsdom pa omradet.
Saken gjaldt et kalkulasjonssamarbeid mellom fire store balgepapp-
produsenter 3. Retten henviste ved bagteutmalingen til momentene i
straffeloven 8 47 og § 48 b, samt listen i prisoven § 52. Det ble videre
lagt vekt pa uttalelser i forarbeidene til konkurranseloven om at det er
ngdvendig & kunne utmale bgter av en starrelse som virker tilstrekkelig
avskrekkende.

Hoyesterett la ellers til grunn at hensynet til effektiv konkurranse og det
samfunnsmessige tap ved den ineffektive ressursbruk som skyldes samar-
beidet, bar danne det konkrete utgangspunktet for straffutmalingen. Denne
tanke fulgte Hoyesterett opp i trafikkskole-saken?, hvor Hayesterett uttalte
at det var naturlig & se boten i en viss sammenheng med sterrelsen av
omsetningen, som ga en indikasjon pa omfanget av overtredel sen.

Utmalingsregler for foretaksbot i EU/E@S

Etter Radsforordning 17/62 artikkel 15(2) kunne Europakommisjonen
batelegge foretak for overtredelse av konkurransereglene i EF-traktaten
med inntil 10 prosent av siste ars omsetning. Ved utmaling av bgter skulle
det etter bestemmelsen legges vekt pa overtredel sens grovhet og varighet.
Bestemmelsen er viderefart i R&dsforordning 1/2003, som erstattet forord-
ning 17 med virkning fra 1. mai i &r, jf. artikkel 23 (2) og (3). Tilsvarende
gjelder for ESAs overvakningsorgan.®

2 Rettstidende 1995 s. 1922, bglgepapp-dommen.

3 Samarbeidet var et brudd pa prissamarbeidsforbudet i forskrifter om konkurranse-
reguleringer om priser og avanser, fastsatt ved kongelig resolusjon av 1. juli 1960
med hjemmel i prisloven.

4 Rettstidende 1995 s. 1907.

5 Overvaknings- og domstolsavtalens protokoll 4 kapittel 11 artikkel 15(2), som
tilsvarer forordning 17 artikkel 15 (2). Forordning 1/2003 er i skrivende stund ikke
inntatt i protokoll 4.
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Kommisjonen og ESA har utgitt retningslinjer for fastsettelse av bater.
Retningdinjene gir relativt detaljerte anvisninger pa hvilke momenter som
skal vektlegges ved utmdling av beter for brudd pa EF-traktaten artikkel 81
0g 82 og E@S-avtalen artikkel 53 og 54.6 Kommisjonen falger retnings-
linjene punkt for punkt i sine avgjerelser. Beregningsmetoden bygger pa
en fastsettel se av et grunnbel gp som fastsettes ut fra overtredel sens
grovhet og varighet. Grunnbel gpet justeres sa ettersom det foreligger
skjerpende og formildende omstendigheter.

Boten som fastsettes etter disse utmdingsretningslinjene vil kunne falle Boten vil kunne falle helt bort eller
helt bort eller nedsettes betydelig i henhold til kunngjgringen om fritak nedsettes betydelig dersom foretaket

for eller nedsettelse av bater i kartellsaker, dersom foretaket bidrar til a pidrar ti at kartellet avdekkes eller
or ! bidrar aktivt i etterforskningen, sdkalt

kartellet avdekkes eller bidrar aktivt i etterforskningen, sdkalt leniency.’ leniency.

Sammenligning av norske og europeiske utmalingsmomenter

De relevante utmalingsmomenter synesi hovedsak a vaae de samme etter
reglene om straff etter prisloven og konkurranseloven 1994 og reglene for
foretakshot i EU/E@S.

Etter EU/E@S-reglene skal det tas hensyn til overtredelsens grovhet,
naamere bestemt virkningen pa markedet i form av overtredelsens art,
foretakenes gkonomiske tyngde og starrelsen pa det relevante marked.
Tilsvarende samfunnsgkonomiske hensyn ma gjelde etter de norske straf-
fereglene, jf. Hoyesteretts begrunnelse i balgepapp-saken. Nar det skal
legges vekt pa grovhet etter straffeloven § 48 b, vil dette métte vurderes
ut fra hvor sterkt handlingen strider med den handlingsnorm som loven
oppstiller og det forma loven skal beskytte. Vurderingen vil derfor ligne
pa den som foretas i EU/E@S-retten.

Overtredelsens varighet er likeledes et sentralt utmalingsmoment bade
etter EU/E@S-retten og etter norsk rett, hvor varigheten vil vaae et
element i grovhetsvurderingen etter straffeloven og fordi den nevnesii
konkurranseloven § 6-6 annet ledd som skjerpende omstendighet.

Videre er prevensjon et sentralt element béde etter EU/E@S-retten og
norsk rett. Foretakets gkonomiske evne og utvist skyld er ogsa viktige
elementer ved utmalingen av beter i begge regimer. Samarbeid med
myndighetene og avslutning av det ulovlige forhold straks myndighetene
intervenerer, er ogsa relevante momenter bade i EU/E@S og etter norske
regler, selv om fritak for eller nedsettelse av bgter pa grunn av samarbeid
med myndighetene har en viktigere plassi EU/E@S-praksis.8

Det er vanskelig & sammenligne den konkrete vektingen av de enkelte
momentene, selv om Europakommisjonen ofte gir relativt detaljert rede
for vurderingene. Ettersom norsk praksis stort sett bestér av vedtatte

6 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15(2) of
Regulation no. 17 and Article 65 (5) of the ECSC Treaty, 1998 OJ C9. ESA har
utgitt en tilsvarende kunngjering for EJS-avtalens konkurranseregler, se norsk
utgave av E@S-illegget til EF-tidende nr. 3/6, 16.1.2003.

7 Kunngjgring om fritak for eller nedsettelse av bater i kartellsaker, EFT C 45 av
19.02.2002, side 3 (Kommisjonen) og ES-tillegget til EFT nr. 3 av 16.01.2003,
side 1 (ESA).

8 Fordag til forskrift om lempning av overtredel sesgebyr ved overtredelser av
konkurranseloven § 10 er nd ute pa hering.
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Hovedprinsippene for bgteutmaling i
EU/E@S avviker ikke vesentlig fra det
som har veert vektlagt i norsk straffe-
praksis for overtredelse av prisloven
og konkurranseloven.

Fra 1986 frem til august 2004 har
Konkurransetilsynet anmeldt 41 saker
til politiet eller @kokrim.

forelegg, finnes det liten veiledning utover den ytterst sparsomme
rettspraksis. Det ma allikevel vage forsvarlig & konkludere med at de
sentrale hensyn som er nevnt, og som gjelder overtredelsens potensielle
skade for konkurransen og effektiv ressursbruk, samt prevensjons-
hensynet, ogsa er de momenter som vektlegges sterkest.

Det ma falgelig kunne sies at hovedprinsippene for bgteutmaling i
EU/EDS ikke avviker vesentlig fra det som har veart vektlagt i norsk
straffepraksis for overtredelse av prisloven og konkurranseloven.

Det kan derfor vagre av interesse a se pa hva de relativt like utmalings-
prinsippene har fert til i konkrete saker.

Boteniva i praksis

| det etterfelgende forsakes en sammenligning av batenivaet i konkurranse-
saker i Norge og EU, basert pa bot i prosent av arlig omsetning (" bate-
ratio”). | praksis har foretakenes starrelse vaat tillagt vekt, og omsetnin-
gen utgjer ogsa en grense for botens starrelse, som i EU/E@S og i
konkurranseloven 2004 er begrenset til 10 prosent av foretakets samlede
omsetning. Ikke minst er opplysninger om omsetning mer tilgjengelige og
presise enn for eksempel anslag over starrelsen pa det relevante marked,
som ville vagre en interessant faktor i en sammenligning.

Tilgang til relevante omsetningstall kan ofte vaare begrenset, bade i norske
saker og i EU-saker. | tillegg er Kommisjonens saker ofte kompliserte,
blant annet med endring av selskapsidentitet underveis, noe som kan gjare
sammenligning av beteratio upalitelig. Det understrekes at redegjarelsen i
det falgende er basert pa et begrenset antall saker og at det ikke er tale om
fullstendig statistikk. Utvalget av saker, som dels er gjort ut fratilgjen-
gelige tall, kan ha betydning for resultatet.

En undersgkelse av niva gir ytterst begrenset veiledning for utmdlingen i
enkeltsaker. De individuelle saksforhold, som er avgjarende, varierer med
hensyn til overtredel sens grovhet og varighet, personlig skyld, foretakets
samfunnsgkonomiske betydning, for eksempel representert ved omsetning
og markedsandeler, og foretakets betalingsevne.

Praksis etter prisloven og konkurranseloven 1993

Fra 1986 frem til august 2004 har Konkurransetilsynet anmeldt 41 saker
til politiet eller @kokrim. Antall saker har variert fra én til fem per ar.

30 av disse sakene gjelder horisontale konkurransereguleringer, mens
antallet vertikale konkurransereguleringer er seks.® 15 anmeldelser gjelder
perioden etter 1994 og overtredelse av konkurranseloven 1993.

Av de 41 anmeldte sakene er 31 avsluttet. 16 saker ble avduttet ved at alle
utferdigede forelegg ble vedtatt. Ti saker ble helt eller delvis avgjort i retten,
det vil s at noen av foreleggene ble vedtatt, mens andre ble brakt inn for
domstolene. Av disse sakene endte fire med frifinnelse og seks med dom-
fellelse.

9 | tillegg kommer to anmeldelser for brudd pa vedtak, og tre for brudd pa
opplysningsplikten mv.
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Bater bleilagt i 23 av de 31 avduttede sakene. Starrelsen pa foretaksbater
varierer fra 5000 kroner til 13,5 millioner for ett foretak.10

Bl gepapp-sakenl® er den ledende saken i Norge nér det gjelder samlede
beter og inndragning. De fire selskapene ble i Hayesterett idemt bater fra
1,350 millioner kroner til 5,350 millioner, i tillegg til inndragning som
varierte fra 700 000 kroner til 2,920 millioner. Bgtene utgjorde samlet

ca. 15 millioner og inndragningen i tillegg ca. 8 millioner kroner. |
prosent av siste ars omsetning utgjorde beter og inndragning til sammen
fra 0,19 til 1,5 % for de enkelte selskapene.12 Dette er oppsummert i
tabell 1.13

Tabell 1: Bgtene til bglgepapp-kartellet (1994)

Bolgepapp-saken er den ledende
saken i Norge nar det gjelder samlede
bgter og inndragning. De fire selska-
pene ble i Hoyesterett idomt bater fra
1,350 millioner kroner til 5,350 millio-
ner, i tillegg til inndragning.

Selskap Omsetning Bater Bot og Bot Bot og inndr.
1994 (mill. kr.) inndragning i prosent av i prosent
(mill. kr.) (mill. kr.) omsetn. av omsetn.
Rieber & Sgn 4209,0 535 8,19 0,13 % 0,19 %
Petersen Sarpsborg 553,5 5,50 8,43 0,99 % 1,52 %
Peterson Ranheim 416,9 1,35 2,05 0,32 % 0,49 %
Glomma Papp 315,6 2,70 4,21 0,86 % 1,33 %
Totalt: 14,90 22,88
Gjennomsnitt: 0,58 % 0,88 %

Hoyesterett uttaler om praksisinntil 1994: " Det foreligger ikke rettsprak-
sis som kan gi veiledning av betydning. | en del tilfeller er det i foreleggs-
praksis utmalt bgter som tilsvarer 1 % av den del av siste ars omsetning
som har veat pavirket av konkurransebegrensningen. Det finnes ogsa
eksempler pa at boten har blitt hgyere enn dette ndr overtredelsen har
funnet sted over mer enn ett ar. Noen konsistent praksis er det ikke tale
om.”14 Retten viste videre il at det var fremlagt opplysninger om admi-
nistrativ utmalingspraksisi USA og EU. Saalig i EU syntes selskapenes
omsetning & vagre tillagt stor betydning ved fastsettel se av gkonomiske
reaksioner. Det fremkommer ikke hvilken vekt Hayesterett la pa praksis
fraUSA og EU.

De fire andre sterste kartell sakene, Siemens/ABB, rargrossistene,
stélgrossistene og Norsk Jernverk, er blitt avgjort ved forelegg.

| saken Siemens/ABB fra 1999 vedtok Siemens AS en bot pa

6,5 millioner kroner og ABB Kraft AS en bot pa 13,5 millioner for
samarbeid om leveranser til vannkraftverk for perioden 1990-1997.
Batene utgjorde i prosent av siste &rs omsetning 0,15 % for SiemensAS
(4,1 mrd.) og 0,67 % for ABB Kraft AS (2 mrd.).

10 Tallene er basert p& opplysninger fra Konkurransetilsynet. En oversikt finnes pa
tilsynets hjemmeside, publisert 27. februar 2003.

11 Rt 1994 s. 1922.

12 | tilfellet med 0,19 % var foretaket senere blitt kjgpt opp, noe som ledet til hayere
samlet omsetning.

13 Kilde: Konkurransetilsynets notat utarbeidet for lovutvalget 18.02.2003.

14 Rettstidende 1994 s. 1922 ff., pas. 1933. Stélgrossist-saken referert nedenfor

og takpapp-saken fra 1989 er eksempler pa at batene ble satt til 1 % av
omsetningen av de aktuelle produktene.

De fire andre storste kartellsakene,
Siemens/ABB, rgrgrossistene,
stalgrossistene og Norsk Jernverk, er
blitt avgjort ved forelegg.
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De fem starste sakene i Norge synes &
ville blitt karakterisert som svaert
grove og av middels og lang varighet i
henhold til Europakommisjonens
retningslinjer.

| saken om rargrossistkartellet fra 1995 vedtok elleve selskaper bgter pa
fra 400 000 til 4,6 millioner kroner for landsomfattende samarbeid om
bruttopriser (og lokalt samarbeid om rabatter og prisnivai Mere og
Romsdal) over to og et halvt &r. Vi har ikke omsetningstall for alle
selskapene. Basert pa de seks det finnestall for, utgjorde betene i prosent
av siste rs omsetning fra 0,28 % til 0,97 %.

| stélgrossist-saken fra 1991 vedtok seks selskaper bater pa fra 470 000 til
5,14 millioner kroner for samarbeid om priser, rabatter og tillegg ved
lagersalg av stalprodukter for perioden 1983 til 1986. Vi har kun omset-
ningstall for selskapene med de tre laveste batene. Her utgjer betene fra
0,02 % til 0,43 % av siste ars omsetning.

Norsk Jernverk vedtok i 1992 forelegg for prissamarbeid med jernverk i
Sverige og flere EU-land i perioden 1983 til 1989. Forelegget pa

3,5 millioner kroner tilsvarer 1 % av selskapets omsetning av de produk-
tene som var omfattet av det ulovlige prissamarbeidet i de aktuelle seks
arene. | forhold til siste &rs omsetning utgjorde boten 0,26 %.

Disse fem sterste sakene i Norge synes a ville blitt karakterisert som
svaat grove og av middels og lang varighet i henhold til Europa-
kommigjonens retningslinjer.

Sammenstiller vi de tilfellene hvor batene i prosent av omsetning (bgte-
ratioen) var hgyest i hver enkelt sak, far vi tabell 2. Tabell 3 gir den
tilsvarende oversikten for selskapene med den laveste bgteratioen i hver
sak.

Tabell 2: Selskap med hgyest bgteratio i de fem stgrste norske kartellsakene

Selskap Omsetning Bot og inndragning Boteratio, prosent
(mill. kr.) (mill. kr.) av omsetning
Belgepapp: Peterson Sarpsborg 553,5 8,43 1,52 %
Siemens/ABB: ABB Kraft AS 2000,0 13,5 0,68 %
Rergrosisstene: Grevstad Eftf. AS 82,7 08 0,97 %
Stalgrossistene: Johan Vinje AS 107,5 0,47 0,44 %
Norsk Jernverk 1338,0 3,5 0,26 %
Gjennomsnitt hoyeste ratio: 0,77 %

Tabell 3: Selskap med lave

st bateratio i de fem sterste norske kartellsakene

Selskap Omsetning Bot og inndragning Bateratio, prosent
(mill. kr.) (mill. kr.) av omsetning
Bolgepapp: Rieber & Son 4209,0 8,19 0,19 %
Siemens/ABB: Siemens AS 4122,0 6,50 0,16 %
Rorgrosisstene: AS Bergen Rerhandel  526,5 1,50 0,28 %
Stalgrossistene: Rieber & Sen AS 3226,0 0,63 0,02 %
Norsk Jernverk 1338,0 3,50 0,26 %
Gjennomsnitt laveste ratio: 0,18 %
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Med forbehold om at tallmaterialet ikke er komplett, blant annet mangler
vi omsetningstall for Norsk Stél AS og Schreiner Fleischer, som fikk
beter pa henholdsvis 5,1 og 3,9 millioner kroner i stélgrossist-saken, kan

det som en oppsummering slas fast at betenivaet i de sterste norske Botenivaet i de sterste norske sakene
sakene ligger under 1 % av siste ars omsetning i selskapet. Konkurranse- ligger under 1 % av siste ars omset-
tilsynet har i en gjennomgang av sakene ovenfor funnet at et uveiet gjen- ning i selskapet. Gjennomsnitt for
sy ~ g ) gang - . ) g bgter og inndragning basert pa 16
nomsnitt for bater og inndragning basert pa 16 tilfeller av totalt 24 bate- tilfeller av totalt 24 batelagte selska-
lagte selskaper, gir et reaksjonsniva p& 0,48 % av siste &s omsetning.1° per, gir et reaksjonsniva pa 0,48 % av

siste ars omsetning.

I mindre saker med lavere bgter kan bgtene veare hgyere i relagon til
omsetning. Den andre utmalingssaken som har veat fremmet for
Hoyesterett er Hagen og Sandaker Trafikkskole.16 Saken gjaldt et pris-
samarbeid over cirka ett og et halvt & mellom tre trafikkskoler.
Hoyesterett uttalte at det var naturlig & se boten i en viss sammenheng
med sterrelsen av omsetningen, som gir en indikasjon pa omfanget av
overtredelsen. Videre var det rimelig & se sterrelsen av boten selskapet ble
ilagt i sammenheng med bgtene som de to eierne, som hadde levebradet
knyttet til kjareopplagingen, ble idemt. Resultatet ble at Hagen og
Sandaker Trafikkskole AS fikk nedsatt boten fra 40 000 kroner til 25 000
kroner. Basert pa en omsetning pa 2 millioner kroner gir dette en bot pa
1,25 % av omsetningen. Regnes eiernes bater patil sammen 50 000
kroner med, blir bateprosenten 3,75 %. For de andre to trafikkskolene
innebar herredsrettens dom bgter pa henholdsvis 1,47 % og 1,28 % av
omsetningen. Dersom de aktive eiernes bater ogsa regnes med, blir
prosenten henholdsvis 2,2 % og 2,0 %.

Boatepraksis for vertikale forhold

Vertikale konkurransebegrensninger er normalt mindre konkurransebe-
grensende enn karteller. Dette synes imidlertid ikke & ha hatt avgjerende
innflytelse pa batenivaet i relagion til omsetningen.

Kéarcher AS vedtok i 2002 forelegg pa 400 000 kroner for langvarig

ulovlig prispavirkning overfor forhandlere. Kéarcher AS hadde en omset- Bot i prosent av omsetning i
ning i 2001 p& 122 millioner kroner. Bateratioen blir dermed 0,33 %. vertikale saker:

Karcher 0,33 %
M gbel produsenten Aanng Elegante og mabelkjeden Bohus AS vedtok i Aanng Elegante 0,58 %
2002 bgter p& 750 000 kroner hver. Bohus oppfordret Aanng Elegante om ?ﬁgcfng 8:2(1)2//2
ata affazre overfor andre forhandlere som solgte billigere. Aanng Elegante Dale 0,20 %

rettet flere sterke henstillinger til forhandlere om a falge vanlig prispoli-
tikk. Boten pa 750 000 kroner utgjorde for Aanng Elegante 0,58 % av
siste ars omsetning, som var pa 130 millioner. For Bohus utgjorde boten
0,31 % av omsetningen pa 241 millioner kroner. Boten tilsvarte omtrent
Bohus' arsresultat.

TrioVing AS vedtok i 1996 et forelegg pa 2 millioner kroner for
leveranderregulering av videresalgspriser. Basert pd en omsetning i 1995
pa 403 millioner, gir dette en bot pa 0,50 % av omsetningen. Det er da
ikke tatt hensyn til at selskapet er heleid av det svenske konsernet Assa
Abloy.

15 Konkurransetilsynets notat av 18.02.2003.
16 Rettstidende 1995 s.1907.
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Et uveiet gjennomsnitt for perioden
1996 til 2003 gir et gjennomsnitt for
beter i vertikale saker pa 0,40 % av
siste ars omsetning.

En av de mest omfattende sakene og
best dokumenterte avgjgrelser er
vitaminkartell-saken fra 2001.

Dale of Norway AS vedtok i 1999 et forelegg pa 500 000 kroner for
ulovlig leverandarregulering av priser. Omsetningen i 1998 var 177,5
millioner kroner. Det vil si at boten utgjorde 0,28 % av siste ars omset-
ning.

Et uveiet gjennomsnitt for disse sakene i perioden 1996 til 2003 gir et
gjennomsnitt for bgter i vertikale saker pa 0,40 % av siste ars omsetning.

Botepraksis i EU

Siden 1969, da Europakommisjonen avgjorde den ferste kartellsaken, har
Kommisjonen batelagt foretak i over 70 saker og ilagt bater for over 5
milliarder euro. Mer enn halvparten av avgjarelsene er tatt etter 1998, og
over 200 selskaper har fatt sine saker avgjort av Kommisjonen. Bare i
arene 2001 til 2004 har Kommisjonen fattet beslutning i 24 kartellsaker
samt et mindre antall saker om vertikale overtredel ser og misbruk av
dominerende stilling. ESA har hittil ikke utferdiget bgter for brudd pa
konkurransereglene.

En av de mest omfattende sakene (og best dokumenterte avgjarelser) er
vitaminkartell-saken fra 2001.17 Her ble en rekke starre selskaper ilagt
beter patil sammen 855 millioner euro. Dette var etter at det var gitt
fradrag for samarbeid med Kommisjonen (”leniency”) patil sammen 50
prosent. Det dreide seg om et langvarig, verdensomspennende kartell som
gjaldt det aler vesentligste av de forskjellige vitaminmarkedene, det vil si
en svaat grov overtredelse. Som initiativtaker til kartellet fikk Hoffmann-
LaRoche en bot tilsvarende 5,22 % av sin globale omsetning fer fradrag
for samarbeid. Etter fradrag for samarbeid utgjorde boten 462 millioner
euro, det vil s 2,61 % av selskapets totale omsetning og 40 % av
selskapets omsetning av kartellproduktene.

Som det fremgar av tabell 4, varierte bateratioen fra 2,61 % for Hoffmann-
LaRoche ned til 0,02 % for Aventis. Tabellen viser bater far og etter
reduksjon for samarbeid, samt i forhold til omsetning av kartellproduk-
tene.18

Tabell 4: Batene til vitaminkartellet (2001)

Selskap Bot for Leniency Bot etter Global Boti % Boti % Omsetn. Boti %
leniency (%) leniency omsetn. avomsetn. | avomsetn. kartell- av kartell-
(mill. €) (mill. €) 2000 for leniency | etter leniency prod. omsetn.
(mill. €) (mill. €)
HLR 924,00 50 462,00 17678 523 % 2,61 % 1153 40,07 %
BASF 592,31 50 296,16 35946 1,65 % 0,82 % 598 49,53 %
Aventis 113,90 100/10 5,04 22304 0,51 % 0,02 % 205 2,46 %
Solvay 14,00 35 9,10 370 3,78% 2,46 % 21 43,33 %
Merck 10,88 15 9,24 6740 0,16 % 0,13 % 57 16,22 %
Daichii 36,00 35 23,40 3187 1,13% 0,73 % 43 54,42 %
Eisai 18,90 30 13,23 3635 0,52 % 0,36 % 81 16,33 %
Takeda 57,00 35 37,05 9277 0,61 % 0,40 % 193 19,20 %
Totalt: 1766,99 855,22 2351
Gj. snitt: 1,70 % 0,94 % 30,20 %

17 Sak 37.512, Europakommisjonens beslutning av 21.11.2001, rapportert i 2003 OJ
L 6/1.

18 Kilde: Konkurransetilsynet.
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| den nedre del av bateskalaen ligger saken Food Flavour Enhancers!® fra
2002. Her ble fire selskaper ilagt bater patil sammen 20,56 millioner
euro. Kartellet gjaldt markedsdeling og prissamarbeid i hele EJS og ble
etter sin art og virkningen pa markedet klassifisert som en svaat grov
overtredelse. Imidlertid tok Kommisjonen hensyn til den begrensede ster-
relsen pa markedet. Bgtene varierte fra 0,10 % til 0,33 % av verdensom-
setningen far reduksion for sasmarbeid. Etter at ett selskap fikk full bate-
fritakel se og de andre reduksjoner pa 30, 40 og 50 prosent for & ha samar-
beidet, utgjorde bgtene henholdsvis 0,14, 0,16 og 0,18 % av verdensom-
setningen. Sett i forhold til markedets starrelse i EAJS var imidlertid
betene betydelige. Markedet ble vurdert til & vagre 12 millioner euro i
1997 og 7,5 millioner i 2000. Samlede bater oversteg dermed verdien av
det relevante marked med god margin.

I en undersgkel se fra februar 2003 konkluderte Konkurransetilsynet med I'en undersokelse fra februar 2003

at et uveiet gjennomsnitt for batene i de til da fem sterste kartellsakene i konkluderte Konkurransetilsynet med
. . . A at et uveiet gjennomsnitt for batene i

EU viste at betene utgjorde 2,73 % av omsetningen. Dette var basert pa de til da fem storste kartellsakene i EU,

noteringer fra vitaminsaken (2001), saken om selvkopierende papir viste at botene utgjorde 2,73 % av

(2001), Trans Atlantic Conference Agreement (1998), grafittelektrode- omsetningen.

kartellet (2001) og sitronsyre-kartellet (2001).20 Siden oversikten ble
laget har det kommet nok en stor kartellsak, sorbatkartellet fra 199321,
hvor selskapet Hoechst fikk en bot pa 99 millioner euro, og samlede beter
utgjorde 138,4 millioner euro.

Spennet mellom hgyeste og laveste bot

Som det fremgar varierer bateratioen meget fra sak til sak og mellom de
enkelte selskapene. For &fa et bedre inntrykk av nivaet, kan det vaae
interessant & se pa spennet mellom hayeste og laveste bot i hver sak. Med
samme forbehold som ovenfor om at utvalget er basert patilgjengelig tall-
materiale, far vi falgende oversikt over saker som av Kommisjonen er
karakterisert som svaat grove og av lang varighet, det vil st mer enn fem
ar. Tabell 5 viser hgyeste og laveste bot i kartellsaker som er avgjort av
Kommigjonen i tiden 2001 til 2003.

19 Sak 37.671.

20 Sak 37.512 (vitaminer), sak 36.212 (selvkopierende papir), sak 35.134 Trans
Atlantic Conference Agreement (TACA), sak 36.490 (grafittelektroder) og sak
36.604 (sitronsyre).

21 Sak 37.370 sorbatkartellet, vedtak 01.10.2003.
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Tabell 5: Hoyeste og laveste bot i saker som er karakterisert som svaert grove og av lang varighet

Sak Selskap med Bot Bot Boti % av Boti % av
* hgyeste bot for leniency etter leniency omsetning for omsetning
* laveste bot (mill. €) (mill. €) leniency etter leniency
Industrial tubes KME 56,89 39,81 2,78 % 1,94 %
Outokumpo 38,98 18,13 0,70 % 0,33 %
Organics Peroxides Atofina/chem 86,94 43,47 0,44 % 0,22 %
Perox.org 0,59 0,50 10,00 % 8,47 %
Sorbates Hoechst 99,00 1,08 %
Nippon 10,00 2,30 %
Food flavour Ajinomoto 22,20 15,54 0,26 % 0,18 %
Daesang 4,56 2,28 0,33 % 0,16 %
Plasterboard Lafarge 249,60 1,82 %
Gyproc 4,32
Graphite electrodes SGL 80,20 80,20 6,35 % 6,35 %
CcG 10,30 10,30 4,58 % 4,58 %
Gjennomsnitt hgyeste bot 2,46 % 1,93 %
laveste bot 3,90 % 3,17 %

Gjeres utvalget av selskaper i stedet for pa basis av hegyeste og laveste bot
i prosent av omsetningen, det vil si pa basis av bgteratio, far vi tabell 6.

Tabell 6: Hoyeste og laveste boteratio i saker som er karakterisert som svaert grove og av lang varighet

Sak Selskap med Bot Bot Boti % av Boti % av
« hoyeste ratio for leniency etter leniency omsetning for omsetning
« laveste ratio (mill. €) (mill. €) leniency etter leniency
Industrial tubes Wieland 25,99 20,79 2,73 % 2,19 %
Outokumpo 38,98 18,13 0,70 % 0,33 %
Organics Peroxides Perox.org 0,59 0,50 10,00 % 8,47 %
Atofina/chem 86,94 43,47 0,44 % 0,22 %
Sorbates Nippon 10,50 2,30 %
Ueno 12,30 0,73 %
Food flavour Ajinomoto 22,20 15,54 0,26 % 0,18 %
Cheil 4,56 2,74 0,24 % 0,14 %
Graphite electrodes SEC 12,20 12,20 7,78 % 7,78 %
Showa 58 17,40 0,77 % 0,23 %
Gjennomsnitt hgyeste ratio 5,19 % 4,18 %
laveste ratio 0,54 % 0,33 %

Ser vi pa saker som er karakterisert som svaat grove og av middels
varighet, det vil s mellom ett og fem &r, gir et utvalg av saker i tiden
2001 til 2003 tabellene 7 og 8.
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Tabell 7: Hoyeste og laveste bot i saker som er karakterisert som svaert grove og av middels varighet

Sak Selskap med Bot Bot Boti % av Boti % av
* hgyeste bot for leniency etter leniency omsetning omsetning
« laveste bot (mill. €) (mill. €) for leniency etter leniency
Zinc phospate Heubach 4,20 3,78 591 % 532 %
Waardals 0,70 0,35 9,87 % 4,94 %
Citric acids Hoffmann 79,38 63,50 0,43 % 0,35%
Cerestar 1,70 0,17 9,71 % 0,97 %
SAS Maersk SAS 43,40 39,40 0,89 % 0,80 %
Maersk 17,50 13,10 0,38 % 0,29 %
Gjennomsnitt hgyeste bot 2,41 % 2,16 %
laveste bot 6,65 % 2,07 %

Tabell 8: Hoyeste og laveste bgteratio i saker som er karakterisert som sveert grove og av middels varighet

Sak Selskap med Bot Bot Boti % av Boti % av
* hogyeste ratio for leniency etter leniency omsetning omsetning
* laveste ratio (mill. €) (mill. €) for leniency etter leniency
Zinc phospate SNCZ 1,70 1,53 9,95 % 8,95 %
Trident 3,30 1,98 4,34 % 2,60 %
Citric acids Haarmann 20,31 14,22 10,00 % 7,00 %
Archer 79,38 39,69 0,57 % 0,29 %
SAS Maersk SAS 43,75 39,40 0,89 % 0,80 %
Maersk 17,50 13,10 0,38 % 0,29 %
Gjennomsnitt hgyeste ratio 6,95 % 5,58 %
laveste ratio 1,76 % 1,06 %

Tabellene 5 og 7 viser at de hayeste bgtene i kartellsakene som regel er
laverei forhold til selskapets omsetning enn de mindre bgtene. Dette kan
skyldes at selskapene som fikk de hgyeste bgtene, ofte er konglomerater

som har virksomhet pA mange omrader, mens de mindre aktarenes

aktiviteter kan vaae konsentrert om de rel evante markedene hvor over-
tredelsen har foregatt.

Det er ogsa betydelig forskjell i bgteutmaling ndr man ser pa hayeste og
laveste bot i prosent av omsetningen i hver sak i tabellene 6 og 8. De
selskapene som har fatt strengest reaksjon i forhold til omsetning, har en
beteratio pafratre til ni ganger ratioen til de som fikk lavest reaksjon.

Videre viser tabellene at kunngjeringen om fritak eller nedsettelse av bater
("leniency”) har betydelig effekt pa utmalingen. Jevnt over farer den til at

batene reduseres med 20 prosent.

Tabellene viser at kunngjgringen om
fritak eller nedsettelse av beter ("leni-
ency") har betydelig effekt pa utma-
lingen. Jevnt over fgrer den til at
bgtene reduseres med 20 prosent.
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Vertikale EU-saker

De siste arene har Europakommisjonen bgtelagt selskaper i to saker som
gjelder vertikale konkurransebegrensninger. Dette er PO/Yamaha?? i 2003
og Nintendo?3 i 2002. Yamahas overtredel se bestod i at man gjennom sin
distribusjonspraksis hadde delt nasonale markeder og drevet pavirkning
av videreforhandleres priser. Dette ble klassifisert som en svaat grov
overtredelse. | sum ble overtredelsen klassifisert som "grov” blant annet
fordi en god del av bestemmelsene ikke var implementert i praksis.
Overtredel sen pagikk i tiden 1997 til 2002 og var derfor av lang varighet,
noe som farte til en gkning av grunnbel gpet pa 60 prosent. Boten pa

3,2 millioner euro ble redusert med 20 prosent til 2,56 millioner pa
bakgrunn av at Yamaha avsluttet praksisen straks Kommisjonen interven-
erte.

I Nintendo-saken ga Kommisjonen bgter pa til sammen 167 millioner
euro til Nintendo og syv av selskapets distributerer i EJS. Nintendo ble
batelagt med 149 millioner euro. Overtredelsen ble karakterisert som
svaat grov, fordi praksisen gikk ut pa &isolere nasjonale markeder og
hindre parallell import innenfor E@S. Overtredelsen var ogsa av lang
varighet, seks &r og elleve méneder for Nintendo. Nintendo fikk en rabatt
pa utgangspunktet for boten pa 25 prosent for samarbeid med
Kommisjonen (utenfor omradet for kunngjaringen om bgtenedsettelse),
samt en reduksjon p& 300 000 euro fordi selskapet hadde betalt erstatning
tilsvarende dette belgpet til kunder.

Tabell 9: Bater i vertikale saker som er karakterisert som svaert grove og av lang varighet

Selskap Omsetning Bot Bot Boti % Boti %
(mrd. €) for leniency etter leniency | forleniency | etter leniency
(mill. €) (mill. €)
Yamaha Corp. 4,74 (totalt) 3,60 2,56 0,08 % 0,05 %
2,60 (produkter) 0,14 % 0,10 %
Nintendo Corp. 2,99 149,13 4,99 %

Den forelgpig sterste boten som
noensinne er gitt av Europa-
kommisjonen, ble ilagt Microsoft for
misbruk av dominerende stilling varen
2004.

Spennet i bgteratio er like stort mellom de to sakene som variasionen i de
horisontale sakene referert over. Variagionen i vertikale saker synes derfor
avage tilnaamet like stor som for horisontale saker.

Microsofts bot for misbruk av dominerende stilling

Den forelgpig sterste boten som noensinne er gitt av Europakommisjonen,
ble ilagt Microsoft for misbruk av dominerende stilling varen 2004.24
Kommisjonen fant at Microsoft forsettlig eller i hvert fall uaktsomt hadde
overtrédt artikkel 82 EF og artikkel 54 E@S ved a nekte forretnings-
forbindel se og drive koblingssalg. Kommisjonen karakteriserte over-
tredelsen som svaat grov, basert pa at misbruk av dominerende stilling

22 Sak 37.975, avgjerelse 16.07.2003.
23 Sak 35.706, Omega Nintendo, avgjgrelse 31.10.2002, 2003 OJ L 255/33.
24 Sak 37.792 Microsoft, Commission Decision 24.03.2004, ¢ (2004) 900 final.



Harald Evensen: Fra straff til overtredelsesgebyr

var saalig konkurransebegrensende etter sin art, og at det hadde vesentlig
innvirkning pa markeder av strategisk viktighet i 1 T-sektoren. Opptredenen
pavirket hele ES. Kommisjonen kom frem til et grunnbel gp pa

165,7 millioner euro, som deretter ble doblet for at det skulle ha
tilstrekkelig avskrekkende virkning. Med en varighet pafem ar og fem
maneder ble overtredelsen definert til & vaae av lang varighet. Boten ble
derfor ytterligere gkt med 50 prosent til 497,2 millioner euro. Basert pa
en omsetning pa 30,7 millliarder euro, blir beteratioen 1,62 %. Saken er
paanket til farsteinstansretten i Luxembourg.

Sammenligning av norsk og europeisk bateratio

| de store norske kartellsakene varierer betenivaet fraca. 1,5 % ned til ca
0,2 % av omsetningen. Som vist ovenfor utgjer betene normalt ikke mer
enn 1 % av omsetningen selv i tilfellene med hayest beteratio. | tilfellene
med lavest ratio utgjer den som regel rundt 0,2 %. Som den store hoved-
regel utgjer betene mindre enn 1 % av siste &s omsetning.

| mindre saker kan bgtene vaae hgyere; vi har sett eksempler pa opp til
3,75 %. Men her er summene sa sma at individuelle variasioner gjar det
vanskelig & trekke konklusjoner.

Tabellene over Europakommisjonens praksis de senere ar viser at det ikke Tabellene over Europakommisjonens

er vesentlige forskjeller pa utmalingen i sveat grove saker av henholdsvis praksis de senere ar viser at det ikke er
vesentlige forskjeller pa utmalingen i

lang og midde_lsvarighet, men det er stqre individuelle variasjqner. De svaert grove saker av henholdsvis lang
starste batene i avorlige kartellsaker varierer fraca. 8,5 % ned til ca. 0,2 % og middels varighet, men det er store
av omsetningen. | gjennomsnitt utgjer de starste batene i de 9 sakene ca individuelle variasjoner.

2,5% far og ca 2,0 % etter reduksjon for samarbeid med Kommisjonen.
De laveste batebel gpene varierer fra ca. 4,9 % ned til ca. 0,2 % av omset-
ningen, med et gjennomsnitt pa ca. 4,8 % far og 2,8 % etter batened-
settelse.

Rangert etter hayeste og laveste bateratio, varierer Europakommisjonens
bater fraca. 9,0 % ned til ca. 0,2 % av omsetningen for hgyeste ratio,
med et gjennomsnitt paca. 5,8 % far og ca. 4,7 % etter batenedsettel se.
Den laveste beteratioen varierer fraca 2,6 % ned til ca. 0,1 %, med et
gjennomsnitt paca. 1,0 % far og ca. 0,6 % etter bgtenedsettel se.

| vertikale saker viser undersgkelsen av norsk praksis at bgtene vedtatt av
fem selskaper varierer fraca. 0,30 % til 0,50 % av omsetningen. Dette gir
et snitt pa 0,40 % av siste ars omsetning for vertikale reguleringer.

| EU har det vaat to store saker de siste arene om vertikale reguleringer.
Batene varierer fra 0,05 % til 4,99 % av omsetningen.

Det har naturlig nok ikke veat gitt bater for misbruk av dominerende stil- Det har naturlig nok ikke veert gitt
ling i Norge. | EU utgjer Microsoft-saken et landemerke. Rekordboten bt?’ltl?rf‘?eriSb“l“ESV ‘:O_m",‘ve‘,re”deft
utgjer 1,62 % av omsetningen til Microsoft. Det er imidlertid vanskelig & o ek, o TeToso
trekke generelle slutninger fra dette nivaet. Microsoft-saken er spesiell

bade i niva og omfang. | tidligere kommisjonspraksis, som ikke er omtalt

ovenfor, har bgteratioen vaat vesentlig lavere.
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| grove kartellsaker gir Europa-
kommisjonen ofte bgter som i prosent
av omsetningen ligger flere ganger
hgyere enn det som har veert straffe-
rettspraksis i Norge, gjerne pa et niva
som tilsvarer fire til fem ganger nivaet
i Norge.

Det vil nok komme en betydelig
skjerpelse av bgtenivaet med det nye
overtredelsesgebyret. | s fall blir det
toffere tider for norske selskaper som
bryter konkurranseloven.

Avslutning

Alle saker avgjeres individuelt, og det er spesielle forhold i hver enkelt
sak. Det er derfor farlig & trekke generelle slutninger. Imidlertid fester det
seg et inntrykk av at Kommigionen i grove kartellsaker ofte gir bater som
i prosent av omsetningen ligger flere ganger hayere enn det som har vaat
strafferettspraksis i Norge, gjerne pa et niva som tilsvarer fire til fem
ganger nivaet i Norge.

Som nevnt forutsetter forarbeidene til konkurranseloven 2004 at utmaling
av overtredel sesgebyr sa langt som mulig ber harmoniseres med prinsip-
penei EU/E@S. Det forutsettes en gkning i betenivaet, men det vil vaare
opp til praksis a fastsette et niva for norske saker og hvor dette nivaet skal
liggei forhold til EU/EQS. Selv om Konkurransetilsynet og norske
domstoler ikke skulle adoptere EU-nivaet helt ut, kan det nok slas fast at
en betydelig skjerpelse av betenivaet vil komme med det nye overtre-
delsesgebyret. | safall blir det teffere tider for norske selskaper som
bryter konkurranseloven.

Det er et spersmdl om et gkt sivilrettslig betenivai sin tur vil pavirke den
strafferettslige bateutmalingen. Konkurransetilsynet kan velge & anmelde
en sak eller a forfalge saken med overtredel sesgebyr. Sivilrettslig for-
falgelse er ment & vaae en mer effektiv, men alikevel mindre alvorlig
reaksonsform. Det er et spersma om en praksis med hgye overtredel ses-
gebyrer over tid vil smitte over pa straffeutmadlingen, om Konkurranse-
tilsynet velger a forfelge senere saker ved anmeldelse.



Konkurransetilsynets virksomhet
under konkurranseloven av 2004
— sett fra partene og deres advokaters side

Av Siri Teigum

Advokat Siri Teigum har lang erfaring i a representere parter i saker for
Konkurransetilsynet. | denne artikkelen tar hun for seg forhold som etter
hennes syn fremstar som seerlig aktuelle for parter i saker etter den nye
konkurranseloven. Hun peker pa at det er en fordel for foretakene at den
nye loven innfarer et klarere skille mellom politiske vurderinger og
rettsanvendelse, og mellom departementet og Konkurransetilsynet nar
det gjelder fordelingen av disse oppgavene. Teigum oppfordrer tilsynet
til a tilkjennegi, gjennom for eksempel retningslinjer, hvilke saker
tilsynet vil prioritere og hvordan tilsynet vil forholde seg til saker som
behandles av Europakommisjonen eller andre konkurransemyndigheter.
Hun kommer ogsa med synspunkter pa hvordan den nye loven bor
pavirke tilsynets begrunnelser og bevisbedgmmelse.

Siri Teigum er partner i Thommessen Krefting
Greve Lund AS Advokatfirma. Hun var medlem
av utvalget som forberedte ny konkurranselov.

Innledning

Gratulerer med 10-argjubileet! Jubilanten har mottatt mange nye " gaver”
i jubileumsdret: Ny lov, nye kontorer pa nytt sted, ny organisatorisk
fordeling av myndighet og mange nye ansatte! Ogsa forholdet mellom
Konkurransetilsynet og partene vil pa bakgrunn av dette endre seg. Dette
er temaet for min hilsning i anledning jubileet.

Partene i saker for Konkurransetilsynet kan deles i tre grupper. Den farste

gruppen er parter i transaksoner som er meldepliktige under fusgonskon- o

trollsreglene eller parter som har prosjekter eller deltar i samarbeid som Naeringslivet, og deres advokater,
& P o pros - mater Konkurransetilsynet i tre

de kan ha behov for a diskutere med Konkurransetilsynet. Den andre sammenhenger:

gruppen er parter som er mistenkt for a deltai ulovlig samarbeid, og i den . o .

forbindelse er gjenstand for etterforskning fra Konkurransetilsynets side. ) ggrtﬂgftre' s‘i‘ig?bzg fusjoner

Den tredje gruppen er parter som vil klage pa andre aktarer i nagringslivet, - nér de er mistenkt for ulovlig

enten det er i forhold til en transakgjon, en forretningsnektelse eller en av samarbeid

de samarbeidsformer som ble nevnt ovenfor. Disse tre gruppene vil ha * nar de klager pa andre aktorer

. Lo . i naeringslivet

noen felles behov i forhold til tilsynet og noen som er saarskilte for den

enkelte gruppe. Jeg vil i hovedsak fokusere pa de behov eller synspunkter

som er aktuelle for ale de tre gruppene.

Uansett hva slags sak en klient er involvert i, vil dennes advokat i prinsip-
pet ikke ha andre interesser i saken enn de interesser klienten har. Det er
derfor partens interesser i sakene og Konkurransetilsynets saksbehandling
jeg vil fokusere pa
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Konkurransetilsynet ble under loven
av 1993 i praksis oppfattet som et
"tilsynsorgan” som i hovedsak skulle

gripe inn i ulike markeder ved behov.

En av advokatenes mange utfor-
dringer er a forklare hvordan det kan
ha seg at norsk rettsorden tillater at
Konkurransetilsynet etterforsker og
ilegger alvorlige sanksjoner i samme
sak.
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Konkurransetilsynet som etterforsker og “dommer” i samme sak

Konkurranseloven av 2004 innebagrer en vesentlig endring, sett fra
nagingslivets side. For det farste innfarer den omfattende nye forbuds-
bestemmelser i norsk rett. Den forbyr med andre ord atferd som hittil har
vaat tillatt. For det andre er det ikke mulig & sgke tilsynet om dispensa-
sion fra disse forbudsbestemmelsene, og forarbeidene dlar fast at det i
utgangspunktet er nagringslivets ansvar a avklare hvorvidt de rammes eller
skjager klar av forbudene. For det tredje kan det benyttes ulike former for
sanksjoner mot foretakene. Det kan gis straff i form av fengsel og bater,
gebyr ilagt av Konkurransetilsynet, pabud om endring av atferd, pabud
om strukturendringer, for eksempel opphevelse av eiermessige forbin-
delser eller etablering av sel skapsmessig skille mellom ulike virksomheter
innenfor et konsern, samt at private parter kan paberope seg ugyldighet av
avtale og erstatning.

For det fjerde er prosessen omkring handhevelsen av reglene endret.
Konkurransetilsynet disponerer over avorlige gkonomiske sanksjoner og
kan selv treffe vedtak i saker det har etterforsket. Alt avhengig av hva
Konkurransetilsynets vedtak gér ut pa, vil det kunne vazre aktuelt & klage
til departementet, gatil sgksma mot Konkurransetilsynet i sivilprosessens
former eller at @kokrim, eventuelt etter & ha mottatt en anmeldelse fra
Konkurransetilsynets side, tar ut tiltale mot foretakene. Ytterligere en
endring av betydning er innferingen av et sdkalt lempningsregime, hvoret-
ter foretak som selv tar initiativet overfor Konkurransetilsynet med sikte
pa & avdekke og avdutte et ulovlig samarbeid, oppnar hel eller delvis
immunitet i forhold til straff og overtredel sesgebyr.

Sett fra foretakenes side innebagrer dette ogsa at forholdet til Konkurranse-
tilsynet er blitt endret. Konkurransetilsynet ble under loven av 1993 i
praksis oppfattet som et "tilsynsorgan” som i hovedsak skulle gripeinn i
ulike markeder ved behov, ved forskrift, enkeltvedtak eller fordag til
endringer av offentlige tiltak, og behandle dispensasjonssgknader, selv om
Konkurransetilsynet ogsa hadde ansvar for a etterforske prissamarbeid,
anbudssamarbeid og markedsdeling. Kompetansen til & kreve vinningsav-
stéelse ble aldri brukt og aldri opplevd som en redlitet.

Under konkurranseloven av 2004 vil Konkurransetilsynet derimot veere et
etterforskningsorgan med videre fullmakter enn @kokrim har under straf-
feprosessloven og samtidig kunne treffe realitetsavgjarelser og ilegge
sankgoner i samme sak. En av advokatenes mange utfordringer i denne
sammenheng er a forklare hvordan det kan ha seg at norsk rettsorden
tillater at Konkurransetilsynet etterforsker og ilegger avorlige sanksjoner
i samme sak — er ikke det i strid med norsk rettstradisjon?

Etableringen av denne ordningen er imidlertid ikke Konkurransetilsynets
ansvar, men resultatet av et politisk valg. En annen sak er at Konkurranse-
tilsynet méa la denne endringen av dets rolle fa konsekvenser i saks-
behandlingen. Hva naaingslivets forhold til Konkurransetilsynet angar,
ser jeg i den forbindelse blant annet kravene til tilsynets bevisbedgm-
melse, begrunnel sesplikt, veiledningsplikt og tempo i saksbehandlingen
som sentrale. | tillegg kommer kravene til tilsynets vurderingsmetode:
Tilsynet skal drive rettsanvendelse, og korrekt rettskildebruk er i den
sammenheng avgjgrende - og vesentlig mer krevende enn under konkur-
ranseloven av 1993. Far jeg gér naamere inn pa dette, kan det imidlertid
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vage grunn til & kommentere hvordan forholdet mellom de ulike norske
konkurransemyndighetene fremstar fra et nagringslivsperspektiv.

Konkurransetilsynet handhever, departementet utformer
konkurransepolitikk og star for balansekunst i forhold til andre
prioriterte hensyn

Konkurranseloven av 2004 innfarer et klarere skille mellom de politiske
hensiktsmessighetsvurderinger og rettsanvendel sen. P& bakgrunn av den
mediedebatt som har pagétt vedrarende tilsynet og departementets anven-
delse — eller manglende anvendelse — av de muligheter som har ligget i
regelverket pa dette punktet, ser nagringslivets representanter med inter-
esse pa de lasninger som er valgt under konkurranseloven av 2004.

Forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid og forbudet mot util-
barlig utnyttelse av dominerende stilling i henholdsvis § 10 og § 11
gielder i kraft av seg selv, og Konkurransetilsynet kan ikke under noen
omstendighet dispensere fra disse. Fusjonskontrollbestemmelsen i lovens
§ 16 gir Konkurransetilsynet plikt til & gripe inn mot en foretakssammen-
slutning dersom lovens vilkér for dette er oppfylt. Dette innebager i prin-
sippet et vesentlig brudd med systemet under konkurranseloven av 1993,
hvor Konkurransetilsynet hadde skjann med hensyn til bruk av inngreps-
hjemlene og kunne velge a gi dispensasjon fra lovens forbudsbestem-
melser, blant annet der sealige hensyn tilsa det. Sett fra nagringdlivets
perspektiv fremstar imidlertid ikke dette som en endring med store prak-
tiske konsekvenser. Det er ikke kjent at tilsynet i noe tilfelle har valgt a
avsta frainngrep mot transaksjoner eller andre forhold ut frarene
hensiktsmessighetsvurderinger. | praksis har signalene fratilsynet vaat at
inngrep vil finne sted om lovens vilkar anses oppfylt. Og det har nagrings-
livet befunnet seg vel med.

Aktarer som har sgkt dispensasjon fra 1993-lovens forbudsbestemmel ser
med henvisning til at " saalige hensyn” gjer seg gjeldende for deres
brangje, har nok heller ikke hatt stor tillit til at Konkurransetilsynet ville
legge starre vekt pa andre hensyn enn konkurransepolitikken i sine avgjg-
relser. Erfaringen har vist at departementet har en starre vilje og evne il
slike avveininger. | et bredere perspektiv er det neppe mange som har
innvendinger mot at fagorganet Konkurransetilsynet avsto fra a treffe
avgjerelser hvor kulturhensyn ble prioritert hgyere enn hensynet til
samfunnsgkonomisk effektivitet, for eksempel i forbindelse med bransje-
avtalen for bokomsetning. Sparsmalet métte den gang l@sesi departemen-
tet. Ogsa under dagens lov vil nok en slik avveining métte gjares pa poli-
tisk niva, i henhold til de serbestemmelser som legger til rette for dette.

Konkurransetilsynet ma etter 2004-loven fokusere pa korrekt rettsanven-
delse og ikke pa utvikling av en egen konkurransepolitikk. | denne
sammenhengen er det ogsa verdt 4 merke seg at lovens § 8 dar fast at
Konkurransetilsynet ikke kan instrueres om avgjarelser i enkeltsaker.
Departementet ma med andre ord selv ta saker til behandling dersom det
vil pavirke sakenes realitetsavgjarelse og avveiningen av konkurranse-
hensyn mot andre hensyn.

Ogsa departementet har i utgangspunktet noksa begrenset kompetanse til
afravike den konkurransepolitikk og den praksis som kommer til uttrykk
giennom EU- og E@S-retten ved anvendelse av den norske loven.

Konkurranseloven av 2004 innfgrer
et klarere skille mellom de politiske
hensiktsmessighetsvurderinger og
rettsanvendelsen.

Konkurransetilsynet ma etter 2004-
loven fokusere pa korrekt rettsanven-
delse og ikke pa utvikling av en egen
konkurransepolitikk.

57



Jubileumsskrift 2004

Bestemmelsen i § 14 om konkurranse-

fremmende tiltak innebaerer at
departementet har forbeholdt seg
hjemmel til & gjennomfgre en
strengere konkurransepolitikk enn
den som praktiseres i EU/E@S for
ovrig.

Lovens system er med andre ord at
utformingen og vektleggingen av
konkurransepolitikken i forhold til
andre politiske prioriteringer tilligger
Kongen eller Kongen i statsrdd, mens
handhevingen av det gjeldende
regimet i forste instans tilligger
Konkurransetilsynet.

Prinsippene for rettsanvendelse er selvsagt de samme for departementet
som for tilsynet. Moderniseringsdepartementet vil, som klageorgan i
forhold til Konkurransetilsynets vedtak, vaere bundet av disse.
Departementets alminnelige omgj aringsadgang uten forutgaende klage
etter forvaltingslovens § 35 er avskaret, bortsett fra ved ugyldige avgje-
relser. Konkurranseloven av 2004 gir imidlertid Kongen i statsrad et visst
rom for & avveie konkurransepolitikk opp mot andre hensyn ogsa ved
behandling og eventuell omgjering av tilsynets vedtak av enkeltsaker, jf.
konkurranseloven § 13 og § 21 om preving i saker av prinsipiell eller stor
samfunnsmessig betydning. Kongen i statsrad kan prioritere andre hensyn
enn konkurranse hgyest og sette ellers lovlige avgjarelser til side.

Kongen kan ogsd innfare en strengere konkurransepolitikk enn den som
falger av gjeldende rett, gjennom & utstede forskrifter med hjemmel i
konkurranseloven § 14 om konkurransefremmende tiltak. Bestemmelsen
innebagrer at departementet har forbeholdt seg hjemmel til & gjennomfare
en strengere konkurransepolitikk enn den som praktiseres i EU/EDS for
evrig. Hjemmel sbestemmel sen gér videre enn de EU-harmoniserte
forbudsbestemmelsene i konkurranseloven 8§ 10 og § 11.

Konkurranseloven § 10 fjerde ledd gir dertil Kongen hjemme til ved
forskrift a fastsette regler for hvilke avtaler som skal anses omfattet av
unntaksbestemmelsen i konkurranseloven § 10 tredje ledd (sdkalte grup-
pefritak). | farste omgang vil nok dette innebazre en kopiering av de EU-
rettslige gruppefritak med sikte pa anvendelse pa interne norske forhold.
Dette er fullt ut i samsvar med lovens formdl, & etablere tilsvarende
konkurranseregler internt i Norge som allerede gjelder for norske foretak
nar de opptrer i markeder underlagt EU/E@S-avtalens bestemmelser om
konkurranse. Det er imidlertid verdt & merke seg at forskriftshjemmelen
etter sin ordlyd ikke er begrenset til et slikt formal. Endelig kan Kongen
ved forskrift unnta hele branger fra hele eller deler av loven, med
hjemmel i § 3 om generelle unntak fraloven, og vi har alerede sett den
farste anvendelsen av denne muligheten innenfor deler av hel sevesenet.

Lovens system er med andre ord at utformingen og vektleggingen av
konkurransepolitikken i forhold til andre politiske prioriteringer tilligger
Kongen eller Kongen i statsréd, mens handhevingen av det gjeldende
regimet i farste instans tilligger Konkurransetilsynet. Det er dermed
giennomfert et klarere skille mellom politikkutforming og handhevelse i
konkurranseloven av 2004 enn vi fant i konkurranseloven av 1993.

Dette klare organisatoriske skillet mellom organer som skal konsentrere
seg om rettsanvendelse i enkeltsaker, innenfor rammene av vedtatte
konkurranseregler (Konkurransetilsynet), og organer som har ansvar for &
utforme og utvikle konkurransepolitikken (Kongen/Kongen i statsrad) er
hensiktsmessig for foretakene, og antakelig ogsa for Konkurransetilsynet.
For det farste skulle det styrke forutberegneligheten med hensyn til
Konkurransetilsynets avgjerel ser. For det andre skulle det beskytte sa vel
Konkurransetilsynet som partene mot pastander om at Konkurranse-
tilsynets avgjerelser er resultat av ”lobbying”. Dette har betydning bade
for avgjerelsenes autoritet og legitimitet.

Det er & hdpe at departementet vil begrense sin bruk av hjemlene til & gi
forskrifter utover & kopiere konkurransereglene i E@S-avtalen, til et
nedvendig minimum. Det samme gjelder bruken av hjemmelen til atreffe
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enkeltvedtak i saker av prinsipiell og stor samfunnsmessig betydning. |
mangel av en slik selvpalagt tilbakeholdenhet vil de politiske myndigheter
stai fare "for & kaste barnet ut med badevannet”: Den etterstrebede til-
pasning til de materielle konkurransereglene i EU/E@S-avtalen vil ikke
oppnas.

Konkurransetilsynet bgr tilkjennegi hvilke saker det

vil prioritere

Konkurransetilsynet vil, neamest uansett hvilke ressurser tilsynet tilferes,
ikke kunne felge opp et hvilket som helst brudd pa konkurranselovens
forbud mot konkurransebegrensende avtaler og misbruk av dominerende
stillingi § 10 og § 11.

Dersom Konkurransetilsynet i enkeltsaker, etter & ha mottatt klage pa et
forhold, bestemmer seg for ikke & palegge den innklagede & bringe en
pastatt overtredelse til oppher, har Konkurransetilsynet plikt til &
begrunne dette. Avslaget kan paklages til departementet, jf. konkurranse-
loven § 12 tredje ledd. Bestemmelsen er ny i konkurranseloven av 2004,
0g den er god.

Det er imidlertid praktisk viktig for potensielle klagere at Konkurranse-
tilsynet bekjentgjer en politikk med hensyn til hvilke typer klager
Konkurransetilsynet vil prioritere a felge opp, pa samme méate som
Europakommisjonen har gjort det under EU-reglene og tilsynet gjorde det
under 1993-loven. Det som etterlyses her, er altsa en redegjarelse for en
handhevel sespolitikk eller politikk for prioritering av handhevingsarbei-
det fra tilsynets side, innenfor rammene av gjeldende konkurranseregler.

Av de mange sparsmal som det kan vagre nyttig a fa avklart (pa ny),
nevnes bare noen: Vil Konkurransetilsynet prioritere & falge opp saker
hvor andre tilsynsorganer, som Post- og teletilsynet, Kredittilsynet, NVE
eller Mediea erskapstilsynet har overlappende kompetanse?

Vil Konkurransetilsynet prioritere saker hvor den bergrte omsetning er
meget liten? | parentes bemerkes at terskelen for meldeplikt i fusjonssaker
og en del av uttalelsene i forarbeidene kan oppfattes som om departemen-
tet vil palegge Konkurransetilsynet & prioritere saker som angar markeder
av begrenset starrelse. PA den annen side tilsier hensynet til lovens
formdl, tilsynets og aktarenes ressursbruk og samfunnsgkonomisk effekti-
vitet et fokus pa de starre sakene.

Videre: Vil Konkurransetilsynet prioritere saker hvor partenes markedsan-
del er liten, og eventuelt under den " merkbarhetsgrense” som EU-/EQS-
retten innenfor sitt system opererer med, markedsandeler under henholds-
vis 15 prosent for vertikalt samarbeid og 10 prosent for horisontalt
samarbeid?

Vil Konkurransetilsynet prioritere saker som etterforskes av Europa-
kommisjonen? Av EFTASs overvakningsorgan? Av nasjonale europeiske
konkurransemyndigheter? Hvilken vekt vil Konkurransetilsynet legge pa
om parter har sgkt og eventuelt oppnadd lempning etter konkurransere-
glenei andre jurisdiksoner?

Det er praktisk viktig for potensielle
klagere at Konkurransetilsynet
bekjentgjer en politikk med hensyn
til hvilke typer klager Konkurranse-
tilsynet vil prioritere a folge opp.
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Det er ngdvendig at konkurranse-
myndighetene, og forst og fremst
Konkurransetilsynet, er apne og
fullstendige i redegjerelsen for sin
rettskildebruk.

Det er verdt a merke seg at formalet
om E@S-harmonisering av atferds-
reglene ikke er reflektert i formals-
bestemmelsen i konkurranseloven § 1.

Disse og liknende spgrsmdl bar avklares ved generelle retningslinjer fra
Konkurransetilsynets side, slik at foretakene kan tilpasse seg dette. En
potensiell klager trenger a forstd om han heller selv ber gatil seksmal
eller treffe andre tiltak for & sikre etterlevelse av regelverket. Et foretak
som vil paberope seg immunitetsreglene, ber vite hvordan tilsynet for-
holder seg til parallell saksbehandling i andre jurisdiksjoner.

Avklaring av hvilken betydning tilsynet tillegger lovens
ulike formal

For de aller fleste nagringsdrivende er det en del av hverdagen & métte
konkurrere med andre aktarer i markedet. Likedan er det en del av hver-
dagen & tilpasse seg eksisterende og skiftende regelverk. Det er fa deler av
en nagingsdrivendes virksomhet som fullstendig unnslipper regulering pa
den ene eller andre méate. For a gjare nagingslivets tilpasning til regelver-
ket mulig, er det imidlertid av vesentlig betydning at reglene er tilstrekke-
lig klare og at praktiseringen av disse gir den ngdvendige forutberegnelig-
het. | den forbindelse er det ogsa nadvendig at konkurransemyndighetene,
og farst og fremst Konkurransetilsynet, er pne og fullstendige i redegjz-
relsen for sin rettskildebruk. Det er farst ved en penhet omkring dette at
man gir foretakene en reell mulighet til & forstd metoden og selv ta etter
dennei sine egne vurderinger.

Rettskildebildet i den norske konkurranseretten har mange fasetter. |
tillegg til konkurranseloven av 2004 og de norske forarbeidene til denne,
ma Konkurransetilsynet ogsa legge vekt pd EU- og E@S-rettslig praksis
pa konkurranserettens omrade. Vedtakelsen av konkurranseloven av 2004
er gjort med sikte pa & etablere starre grad av rettsenhet pa konkurranse-
rettens omrade i Europa, og det kommer klart til uttrykk i forarbeidene at
Konkurransetilsynet skal legge vekt pa de relevante EU- og E@S-kildene
ved anvendelsen av forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid i
konkurranseloven 8 10 og forbudet mot utilbarlig utnyttelse av domine-
rende stilling i konkurranseloven § 11.

Det er verdt & merke seg at formalet om E@S-harmonisering av atferds-
reglene, i motsetning til ansket om a fremme samfunnsgkonomisk effekti-
vitet og ivaretakelse av forbrukerens interesser, ikke er reflektert i
formalshestemmelsen i konkurranseloven § 1. Etter mitt skjgnn betyr ikke
dette at Konkurransetilsynet har adgang til & legge mindre vekt pa hensy-
net til rettsenhet med EU/EJS enn hensynet til effektivitet og hensynet til
forbrukerens interesser ved anvendelsen av 8 10 og § 11 i konkurranselo-
ven. Sett fra partenes stasted er det imidlertid av vesentlig betydning at
Konkurransetilsynet gjennom sin praksis viser hvordan disse formaene
avveies mot hverandre. Med sikte pa fusjonssaker er det dessuten saarskilt
viktig & avklare hvordan tilsynet vil avveie forholdet til samfunnsgkono-
misk effektivitet og forholdet til forbrukernes interesser. Problem-
stillingene er av generell karakter, og det er vanskelig a se noen grunn til
at tilsynet skal vente pa en konkret sak med a bekjentgjare sitt syn pa
dette.

Likedan er det viktig at Konkurransetilsynet i sine begrunnelser viser til
de relevante rettskildefaktorene i EU-retten som Konkurransetilsynet
bygger pa, og er noksa spesifikk i sin redegjarelse for rettskildebruken. |
den farste avgjarelsen truffet etter 8 12 i den nye loven (V2004-29) kom
Konkurransetilsynet til at en tur-retur-rabatt og en kundekortrabatt pa
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Sarlandsekspressen var misbruk av dominerende stilling i strid med 8§ 11
fordi ordningene hadde lojalitetsfremmende virkninger. Avgjarelsen
nevner ikke EU-praksis med ett ord. Dette er oppsiktsvekkende nok i seg
selv, men fremstar som desto mer forstemmende n&r man vet at denne
typen "rabatt” innenfor passagertransport er vanlig i hele verden, uten at
vi kjenner til at dette er vurdert som misbruk i andre jurisdiksjoner.
Samtidig er EU-rettens praksisi forhold til nettopp lojalitetsrabatter svaat
omdiskutert i bade juridisk og gkonomisk konkurranseteori etter
dommene fra Farsteinstansdomstolen i Michelin-saken og British Airways-
saken fra 2003. Jeg hdper og tror at den mangelfulle rettskildebruken i
vedtaket ikke vil vaae et eksempel til etterfalgelse, men skyldes over-
gangen til et nytt og ukjent system.

Anvendelse av og henvisninger til de relevante rettskildene er ngdvendig
béde for & etablere tilliten til at rettsenhet oppnas og den nadvendige
veiledning til foretakene med hensyn til rettskildebruken. Dette leder
igien til mer alminnelige synspunkter pa behovet for fyldigere begrun-
nelser fratilsynets side ved avgjarelsen av enkeltsaker.

Konkurransetilsynet bar gi mer utfyllende begrunnelser
for sine avgjarelser

Konkurransetilsynet vil i utgangspunktet vaere underlagt forvaltnings-

lovens aminnelige regler om krav til begrunnelse av sine vedtak. Kravet Kravet til begrunnelse er en sentral
til begrunnelse er en sentral del av det aminnelige forvaltningsrettslige del av det alminnelige forvaltnings-
forsvarlighetsprinsipp og skal bidratil & sikre en lovmessig og rettferdig rettslige forsvarlighetsprinsipp.
forvaltning. Nér et foretak skal ta stilling til om et vedtak skal godtas eller

sekes opphevet eller endret ved klage eller ssksmdl, er det ikke nok &

kjenne til vedtakets innhold. Selskapet ma ogsa ha kjennskap til de

faktiske omstendigheter og lovbestemmel ser myndighetene har lagt til

grunn.

| den alminnelige forvaltningsrett legges det gjerne til grunn av man ikke
kan sammenligne de krav som stilles til forvaltningen med hensyn til
begrunnelse med de krav som stilles til domstolene. Det er imidlertid en
naa sammenheng mellom kravet til begrunnelse og domstolenes praving
av om vedtakene er lovlige, og det gér frem av hgyesterettspraksis at
kravet til begrunnelse ma avpasses etter hvor inngripende et vedtak er.
Allerede dette tilsier skjerpede krav til Konkurransetilsynets begrunnel-
sesplikt i tilknytning til vedtak under konkurranseloven av 2004 i forhold
til de krav tilsynet var underlagt under loven av 1993.

Dertil kommer at vedtak som bygger pad E@S-regler eller som griper inn i
rettigheter som falger av disse reglene, ma begrunnes ut fra de krav som
fellesskapsretten stiller til begrunnelse (jf. Graver: Alminnelig forvalt-
ningsrett 2002 side 419.) Norske konkurransemyndigheter og domstoler
har i henhold til E&S-konkurranseloven § 7 plikt til & anvende EJS-
avtalens konkurranseregler i artikkel 53 og 54 ved siden av konkurranse-

loven § 10 og § 11. Gitt dette, vil foretakene etter mitt skjgnn under Foretakene vil etter mitt skjgnn ha
enhver omstendighet ha krav p& begrunnelser som tilsvarer de grundigere 'éfa" pa 3?9runge'58f SOT tilsvarer
begrunnelser Europakommisjonen og ESA gir i konkurransesaker. Det vil e grundigere begrunnelser Europa-

. . . . o kommisjonen og ESA gir i
ikke gi noen mening om kravet reduseresi de fa saker under konkurranse- konkurransesaker.

loven hvor E@S-konkurransel oven ikke kan anvendes.
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Departementet er ikke enig med
lovutvalget i at det ma kreves "sterk”
sannsynlighetsovervekt for a fatte
vedtak om overtredelsesgebyr.

Fra neeringslivets side er det en
forventning om at Konkurransetilsynet
i sine begrunnelser gjor tilstrekkelig
rede for hvilken standard de har lagt
til grunn for bevisbedgmmelsen, samt
hvordan fakta i den enkelte saken er
bedomt.

Slik jeg ser det, bar overgangen til utforming av mer utfyllende begrun-
nelser ses pa som en fordel ogsa fra myndighetenes side. Utover &
begrense klageadgangen til noen i den enkelte sak, vil det ogsa kunne
bidratil informasjon til markedene om hvordan myndighetene resonnerer,
og tilrettelegge for tilpasning til dette fra nagringdlivets side.

En annen sak er at departementets arbeid som klageinstans méa antas & bli
vesentlig mer byrdefullt under 2004-1oven enn under 1993-loven dersom
nagingslivet velger & benytte sin klagerett etter loven. Om dette etter hvert
skulle fgre til fordag om at klagebehandlingen flyttes ut av departementet,
for & sikre departementets mulighet til & konsentrere seg om utvikling av
konkurransepolitikk fremfor saksbehandlingen i enkelte saker, vil det fra
nagingslivets side neppe vagre innvendinger mot dette.

Krav til bevisbedgmmelsen hos konkurransemyndigheter
og domstoler

Innfgringen av de brede forbudsbestemmelsene i konkurranseloven av
2004 stiller ogsa nye og skjerpede krav til bevisbedammelsen i
Konkurransetilsynet. Departementet papeker i Ot.prp. nr. 6 2003/2004
(side 117) at " overtredel sesgebyr er & anse som straff i forhold til den
europei ske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6”.
Departementet er imidlertid ikke enig med lovutvalget i at det ma kreves
"sterk” sannsynlighetsovervekt for & fatte vedtak om overtredel sesgebyr.
Departementet mener tvert imot at sivilprosessens ”aminnelige” krav til
sannsynlighetsovervekt ma legges til grunn i slike saker.

Det betyr i tilfelle at Konkurransetilsynet i utgangspunktet skal legge til
grunn det faktum som er "mest sannsynlig” nar det treffer sine avgjo-
relser. AlIminnelige " antakelser” fra Konkurransetilsynets side, for eksem-
pel basert pa erfaring eller gkonomisk teori, vil ikkei seg selv tilfreds-
stille lovens beviskrav. En konkret vurdering av det hva som er mest
sannsynlig ma gjennomferes. Ogsd i sivilprosessen stilles det i enkelte
sammenhenger krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt for a fatte en
fellende dom, for eksempel i forbindelse med avgjerelser som innebaarer
at det tas stilling til om det foreligger straffbart forhold eller annen sterkt
bel astende faktum. Jeg kan ikke se at departementet i forarbeidene har tatt
utvetydig stilling til om det bar anses aktuelt i konkurransesaker.

Denne artikkelen gir ikke rom for & diskutere og trekke opp rammer for
bevisbedgmmelsen i forvaltningen i konkurransesaker. | denne sammen-
hengen skulle det vamre tilstrekkelig & pdpeke at det fra nagringslivets side
er en forventning om at Konkurransetilsynet i sine begrunnelser gjer
tilstrekkelig rede for hvilken standard de har lagt til grunn for bevisbe-
demmelsen, samt hvordan fakta i den enkelte saken er bedemt. | den grad
Konkurransetilsynet setter standarden for lavt eller er for lite dpeni sine
begrunnelser pa dette punkt, ma det antas & gi risiko for klager og/eller
seksma og dermed for en ungdvendig belastning og kostnad for parter,
myndigheter og domstoler.

For jurister er det vanskelig a forene uttalelsene i forarbeidene. Vi legger
gierne til grunn at norske domstoler ved vurdering av bruk av straff i
EMKs forstand (overtredel sesgebyr) vil legge strengere beviskrav enn
aminnelig sannsynlighetsovervekt til grunn.
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Tempo i saksbehandlingen

Det er av vesentlig betydning for naaringslivet at Konkurransetilsynet er i
stand til & opprettholde et visst tempo i saksbehandlingen. Det gjelder
uansett om man er part i en transakgon, utsatt for etterforskning fra til-
synets side €ller selv har levert en klage pa andre. Muligheten til 4fa
enkelte typer tvister |ast ved domstolene fjerner ikke dette behovet. En
rekke saker vil, salig de farste drene til praksis har satt seg, bare kunne
|@ses med den ngdvendige grad av forutberegnelighet av konkurranse-
myndighetene.

Innfgringen av en ny lov, en sterre grad av juridisk metode, et annerledes
rettskildebilde, sterre krav til begrunnelse og bevisbedemmel se, kombinert
med den pabegynte flyttingen av Konkurransetilsynet til Bergen og utskif-
tinger i arbeidsstokken i den forbindelse, er store utfordringer i forhold til
behovet for tempo og forutberegnelighet.

Dette gjer det desto viktigere at tilsynet utformer og bekjentgjer en poli-
tikk med hensyn til hvilke saker tilsynet vil prioritere & behandle. Det kan
ikke nytte & |gpe etter alle baller”, og det gis lite rom for ” & score pa
overtid”. Konkurransetilsynets innstilling til brukerservice, slik den
kommer til uttrykk pa hjemmesiden som et |gfte om minimum en formell
bekreftelse av mottak av henvendel ser innen fire uker, er et positivt skritt
i riktig retning. Det er imidlertid grunn til & seke & ga lengre enn dette i
enkeltsaker ved & kommunisere en fremdriftsplan med de bererte partene.
Etablering av "best practice guidelines’ i samarbeid med advokater og
andre rédgivere, etter inspirasion fratilsvarende omforente retningslinjer
om saksbehandling og fremdrift i andre jurisdiksgioner, vil ogsa kunne
bidratil & effektivisere arbeidet, i sa vel myndighetenes som alle berarte
parters interesse.

Veiledningsplikten

Konkurransetilsynet har publisert en orientering om hvordan tilsynet vil
oppfylle sin veiledningsplikt i henhold til konkurranseloven § 9 annet
ledd. Dette er i seg selv meget positivt.

Konkurranseloven § 9 annet ledd gir etter sin ordlyd tilsynet plikt til &
veilede bade om tolkningen av loven og anvendelsen av den i enkeltsaker.
Det har vaat en ddl diskusjon av rekkevidden til denne bestemmelsen. De
sparsmalene skal jeg laligge i denne omgang.

Jeg nayer meg med & konstatere at det typisk vil vaare behov for veiled-
ning om tolkningen i lovverkets farste virkeperiode, mens mange av fore-
takene fortsatt i mindre grad er kjent med rettskildebildet. Det samme
gjelder eventuelle nye rene tolkningssparsmal som dukker opp etter hvert.
Gitt at man har en praksis pa over 40 & fra EU atrekke pa, er det imidler-
tid ikke grunn til & vente mange nye tolkningssparsmal, og veilednings-
behovet med hensyn til regelverkets innhold og rekkevidde vil nok raskt
forta seg pa dette punktet.

En annen sak er at anvendelsen av loven pa faktai enkeltsaker, subsump-
sionen under regelverket, vil kunne bero pa skjgnn. Under skjgnnet herer
blant annet hvilke temaer som vil bli vurdert i en konkret sak, som det
ikke finnes presedenser for. Resultatet av tilsynets skjennsutevel se kan
ingen foretak utrede seg til i forkant av at skjgnnet faktisk benyttes. P&

Det er av vesentlig betydning for
naeringslivet at Konkurransetilsynet
er i stand til 8 opprettholde et visst
tempo i saksbehandlingen.

Etablering av "best practice guide-
lines” om saksbehandling og fremdrift
vil kunne bidra til & effektivisere
arbeidet.

Det er meget positivt at Konkurranse-
tilsynet har publisert en orientering
om hvordan tilsynet vil oppfylle sin
veiledningsplikt.

Resultatet av tilsynets skjgnnsutgvelse
kan ingen foretak utrede seg til i
forkant av at skjgnnet faktisk benyttes.
Pa dette punktet er med andre ord
veiledningsbehovet betydelig storre.
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dette punktet er med andre ord veiledningsbehovet betydelig sterre, og det
vil fortsette & vaare det over tid.

Konkurransetilsynet har i sin orientering til markedet bekreftet at tilsynet
vil gi veiledning med sikte pa & identifisere de konkrete vurderingstemaer
som er aktuelle ved anvendelse av reglene i enkeltsakene, og eventuelt
publisere disse uttalel sene. Dette er positive signaler fra tilsynets side,

og et godt bidrag til & gjere det enklere for foretakene 4 til passe seg regel-
verket og forutberegne sine rettigheter og plikter under loven. Som et
motstykke til denne plikten til & veilede om vurderingstemaer, ma det
korrespondere et ansvarsfritak for foretakene for de tilfeller hvor verken
rettskildene €eller tilsynet gjennom veiledende uttalelser gir noen avklaring
i forhold til hvilke vurderingstemaer som ber legges til grunn.



Markedet og forbrukerens hverdag

Av Erik Lund-Isaksen

For at man i det hele tatt skal kunne snakke om et fungerende marked, er
det sentralt for Forbrukerradets direktgr Erik Lund-Isaksen at etterspor-
rerne opptrer effektivt pa markedet. Forbrukerne ma fa tilpasset infor-
masjon om ulike varer og tjenester, og de ma ta denne i bruk, ellers har
man et kvasimarked som i stor grad styres av tilbudssiden. Informa-
sjonen ma saerlig ta hensyn til at forbrukerne ikke er bransjespesialister,
men orienterer seg i mange sektorer samtidig. Lund-Isaksen ser frem til
at den nye konkurranselovens formalsbestemmelse skal prgves ut i frem-
tidige fusjonssaker. Han mener at Konkurransetilsynet ikke lenger kan
stille seg likegyldig til hvem som drar nytte av eventuelle fusjons-
gevinster, om det er bedriften eller forbrukeren.

Erik Lund-Isaksen er direktar for forbrukernes
interesseorganisasjon Forbrukerradet.
(Foto: Jarle Oppedal)

Vi lever i en tid da markedet som reguleringsmekanisme for tilbud av
varer og tjenester er det ledende instrument. Markeder som tradisjonelt
har vaat markedsstyrt og nye omrader som tidligere var regulert av
myndighetene, er i dag basert pa prinsippet om tilbud og ettersparsel.

Det hersker liten tvil om at denne reguleringsformen har vaat positiv for
forbrukerne. Den har frembrakt mengder av varer og tjenester til priser
som forbrukerne har vaat villige til & betale, samtidig som vareutvalget og
valgmulighetene har dekket behovenei de aller fleste segmenter. Det kan
imidlertid vaare nyttig a se pa hvilke forhold som maligge til grunn
dersom et marked skal fungere etter hensikten.

Markedets dynamikk og etterspgrrernes rolle

| skjeringsfeltet mellom tilbudssiden og ettersparsel ssiden oppstar marke-
dets dynamikk. Denne dynamikken forutsetter at tilbyderne vil prove &
kapre s& mange kunder som mulig og at de for & oppna dette, forsgker &
tilfredsstille ettersparrerne ved a tilpasse sine produkter eller tjenester
mest mulig til ettersparselssidens gnsker og behov.

Tilbudssiden har en rekke virkemidler som de aktivt vil rette mot etter-
sperrerne for & pavirke dem til & kjgpe akkurat deres produkter. Den har
virkemidler som pris, kvalitet, tilgjengelighet, informasjon og rettigheter
for kjgperne.
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Etterspgrrerne ma fa kunnskap om,
og benytte seg av, den informasjonen
som tilbyderne bringer ut.

Fokus har i stor grad veert rettet mot
tilbudssidens rammebetingelser, og i
for liten grad mot hva som skal til for
at ettersporselssiden skal kunne lgse
sin oppgave i et markedsbasert
system.

Her kommer vi til et sserdeles viktig punkt. For at den aktiviteten som
uteves fra tilbudssiden overhodet skal ha noen hensikt, ma etterspgrrerne
fa& kunnskap om, og benytte seg av, den informasjonen som tilbyderne
bringer ut.

Davil aktive og informerte ettersparrere velge produkter ut fra sine prefe-
ranser, og pa den maten presse de tilbyderne de ikke velger, til a forbedre
sine produkter. Disse gnsker selvsagt ut fra egen lgnnsomhet og inntje-
ning a vaae den produsenten som har de beste produktene neste gang
ettersparrerne skal foreta et valg, og sdledes fa solgt sine produkter.

Davvil vi fa konkurranse i markeder og delmarkeder, og nér denne
konkurransen fungerer, da og farst da, har vi et marked.

Det jeg har prevd & vise ved dette enkle eksemplet, er at en rekke forhold
ma tilfredsstilles far vi kan snakke om et marked, ikke minst mavi haen
fungerende ettersparselsside. Slik jeg ser det, har fokusi stor grad vaat
rettet mot tilbudssidens rammebetingelser, og i for liten grad mot hva som
skal til for at ettersparselssiden skal kunne l@se sin oppgave i et markeds-
basert system.

Informasjon og handtering av informasjon er kjernepunktet for en funge-
rende ettersperselsside, og sdledes ogsa for at markedet skal fungere.

Informasjonen ma veere handterlig

Etter hvert som stadig flere markeder dereguleres og konkurranseutsettes,
og etter hvert som produktene i markedet blir stadig mer kompliserte, vil
jeg ogsa feyetil at informasjonen ma vaare handterbar for mottakeren.
Det vil si at bade den totale informasjonsmengden og informasjonen om
enkeltprodukter ma vagre dlik at forbrukerne kan og gnsker & benytte den
til abli effektive ettersparrere.

Ser vi pa en vanlig forbrukers hverdag og de mengder av markedsinfor-
masjon vedkommende eksponeres for, oppdager vi fort at dette kan bli
uhandterbart.

Sparreundersgkelser Forbrukerradet har fatt gjennomfert, viser at sveat
mange forbrukere er ukomfortable med & orientere seg i sdkalte "nye
markeder”, som for eksempel det liberaliserte stremmarkedet.

Det er min pastand at forbrukernes mulighet til a nyttiggjere seg markeds-
informasjon falger en sdkalt " Laffer-kurve”.

Kurven illustrerer at null informasjon om et marked til forbrukerne ikke
gir noen effektiv markedsagering fra forbrukerens side. Men det mest
interessante er at en uendelig mengde med markedsinformasjon ogsa gir
tilnaamet null effektiv markedsagering. Dette skjer fordi informasjons-
mengden blir sa stor at den blir uhandterlig.
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Informasjonsmengde

Forbrukernes evne til & nyttiggjere seg informasion felger en sakalt
" Laffer-kurve” , over et visst punkt vil mer informasjon gjere at forbru-
kerne agerer mindre effektivt i markedet.

Dette paradokset mgter vi ofte i vart arbeid med forbrukerspgrsmal og er
hvavi kan kalle et sektorproblem. Velmenende bransjeorganisasjoner
papeker ofte at deres egen brangje er oversiktlig og at det er lett &
sammenligne priser og vilkar. Problemet er at akterene er spesialister pa
sitt marked. For forbrukerne er virkeligheten en helt annen, de ma
forholde seg til alle sektorene pa en gang. Mangel patid, kunnskap og en
falelse av maktes gshet kan da lett gripe mange, som rett og slett stenger
informasjonen ute og blir, ut fra en markedstankegang, ineffektive etter-

sparrere.

Hva kan bedre situasjonen?

Hvis de forhold som er skissert medfarer riktighet, hva kan da gjeres for &

bedre situagonen?

« Ettersparselssiden ma stimuleres, og forholdene ma legges til rette
for at forbrukerne kan spille sin rolle. Dette kan gjares ved for
eksempel & palegge akterer & gi sammenlignbar informasjon, uten at
dette skaper konformitet og ensretting av produkter.

« Man ma se helhet og ikke sektor for sektor. Forbrukerne ma forholde
seg til alle sektorer.

« Informasjonsinnhentingen ma gjeres enklere, for eksempel ved at
myndighetene lager oversikter hvor priser og vilkar sammenlignes.

Konkurransetilsynets kraftprisbaser er et godt eksempel pa en vellyk-

ket lgsning — det samme er Post- og teletilsynets liste over telepriser.
« En mer restriktiv holdning til atillate produktpakker og annen tilsl -

ring av priser og vilkar.

Ettersperselssiden er den minst ressurssterke, den minst kunnskapsrike og
den med minst tid tilgjengelig. Vi ma hele tiden haklart for oss at for en
forbruker er tid en knapphetsfaktor. En av de viktigste forutsetningene for
at ettersparselssiden skal bli i stand til & spille sin rolle som padriver og

Mangel pa tid, kunnskap og en fglelse
av makteslgshet kan lett gripe
mange, som rett og slett stenger
informasjonen ute og blir, ut fra en
markedstankegang, ineffektive
ettersporrere.

For at ettersparselssiden skal bli i
stand til & spille sin rolle, er det viktig
a effektivisere informasjonsinnhenting
og informasjonsbehandling.
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Bedrifter konkurrerer ikke fordi de
kan, men fordi de ma. Det hjelper ikke
med all verdens kostnadsbesparende
tiltak sa lenge konkurransesituasjonen
i et marked ikke i seg selv virker
disiplinerende.

Om effektivitetsgevinstene faktisk
kom forbrukerne til gode, var uten
betydning for fusjonsvurderingen
etter den gamle konkurranseloven.
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regulator i forhold til markedets produsenter, blir derfor & effektivisere
informasjonsinnhenting og informasjonsbehandling.

Dersom forbrukerne ikke blir i stand til & spille denne helt ngdvendige
rollen, enten fordi informasjonsmengden blir for stor, for komplisert eller
fordi handteringen tar for lang tid, vil vi feilaktig tro at vi har et funge-
rende konkurransebasert marked, mens vi i virkeligheten har et kvasimar-
kedssystem som i stor grad styres av tilbudssiden.

Ny konkurranselov og formalsbestemmelsen

Forbrukerradet blir ofte spurt av mediene om vart syn i fusjonssaker som
er under Konkurransetilsynets behandling. Forventer vi at prisene gar
ned? Vil kvaliteten og tilgjengeligheten gke? Svaret er ofte at rasjonalise-
ringsgevinster kommer kundene til gode gjennom kostnadsbesparel ser og
starre kamp om kundene gjennom forbedret kvalitet.

Men et fokus mediene ofte gjemmer, er det faglgende: Bedrifter konkurre-
rer ikke fordi de kan, men fordi de ma. Det hjelper ikke med all verdens
kostnadsbesparende tiltak s lenge konkurransesituagonen i et marked
ikke i seg selv virker disiplinerende. Er man som nagingsdrivende delta-
ker i et marked uten & métte kjempe kontinuerlig om kundens gunst, kan
fristelsen lett bli for stor. Konkurranse blir noe man beskytter seg mot.
Konkurranse blir i prinsippet positivt — bare det ikke rammer en selv.

Formal sbestemmelsen i den nye konkurranseloven ma forstas ut fra de
ovenstaende tanker om forbrukerhensyn. Etter den nye konkurranselovens
8§16 skal Konkurransetilsynet " gripe inn mot en foretakssammenslutning
dersom tilsynet finner at den vil faretil eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens forma”. Tilsvarende
bestemmelse fantes i den na opphevede konkurranseloven av 1993.
Bestemmelsen ble tidligere tolket dit hen at dersom partene i en fugon
kunne dokumentere at effektivitetsgevinstene ved fusjonen (stordriftsfor-
deler og kostnadsbesparel ser minus eventuelle fusjonskostnader) var
starre enn det samfunnsgkonomiske tapet (det vil si tapet ved at faare
kunder kjgper en vare som fglge av at den blir dyrere), hadde ikke
Konkurransetilsynet anledning til & gripe inn. Om effektivitetsgevinstene
faktisk kom forbrukerne til gode, var uten betydning for fugonsvurde-
ringen.

Rettstilstanden i EU var og er annerledes. Etter fusjonsforordningen kan
Europakommisjonen bare ta eventuelle effektivitetsgevinster i betraktning
dersom fusjonspartene kan godtgjare at disse kommer kundene, herunder
forbrukerne, til gode. Europakommisjonen har ved flere anledninger
awvist argumenter om at en effektivitetsgevinst oppveier et eventuelt
samfunnsgkonomisk tap, da partene ikke har kunnet bevise at gevinsten
gagner kundene.

Formal sbestemmelsen til den nye konkurranseloven dpner for at
Konkurransetilsynet i sterre grad enn tidligere kan ta hensyn til forbru-
kerne ved vurderingen av hvilke tiltak som skal iverksettes ved en
konkurransebegrensende fusjon. Bestemmelsen slar uttrykkelig fast at det
ved anvendelse av konkurransel oven skal tas saarlig hensyn til forbruker-
nes interesser. Stortingskomiteen som behandlet saken presiserte i sine
kommentarer til bestemmelsen at " hensynet til effektiv bruk av samfun-
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nets ressurser skal vaae i forbrukernes interesse.” Konkurransetilsynet
kan derfor, etter Forbrukerradets oppfatning, ikke lenger stille seg like-
gyldig til hvem som drar nytte av en bedriftsgkonomisk effektivitets-
gevinst: Om det er produsenten eller konsumenten.

Ogsa andre forhold kan tale for en mer restriktiv holdning til effektivitets-
gevinster som argument for atillate en fuson. Ifglge tidsskriftet The
Economist viser en rekke empiriske undersgkelser at et flertall av fusoner
ikke er saalig vellykkede. En rapport publisert av KPMG fra 2000 viste at
halvparten av alle fusjoner forringer aksjonaerenes verdier. For ytterligere
en tredjedel av foretakssammensl utningene hadde fusjonen ingenting a si
verken fra eller til. Den hgye andelen av mislykkede fusjoner mai hvert
fall delvistilskrives en feilaktig oppfatning av fusjonens effektivitetsge-
vinst. En undersgkelse foretatt av Anthony Santomero, professor emeritus
ved Wharton, University of Pennsylvania, er illustrerende. 1 1998 foretok
han en undersgkelse av amerikanske bankfusjoner. Som de fleste fusjoner
er ogsa de innen banknaaingen hovedsakelig begrunnet med at de vil
medfgre kostnadsbesparel ser. Santomeros undersgkelse viste imidlertid at
de bankene som valgte & ikke fugonere, gjennomgaende kuttet kostna-
dene hurtigere enn de som fusjonerte.

| lys av disse eksemplene ser jeg frem til a se fremtidige fusjonssaker
prevet under konkurransel ovens formal sbestemmelse. Den legitimitet
Konkurransetilsynet oppndr i samfunnet, vil i fremtiden vaae avhengig av
klar kommunikasjon ut til den jevne forbruker om den sveatt viktige
stillingen tilsynet har for & ivareta og optimalisere samfunnsakonomiske
interesser generelt og forbrukerinteresser spesielt.

Konkurransetilsynet kan ikke lenger
stille seg likegyldig til hvem som drar
nytte av en bedriftsskonomisk effekti-
vitetsgevinst: Om det er produsenten
eller konsumenten.

Undersgkelsen viste at de bankene
som valgte a ikke fusjonere, gjennom-
gaende kuttet kostnadene hurtigere
enn de som fusjonerte.

69



70



Formalsbestemmelsen i konkurranseloven

Av Lasse Ekeberg, Jostein Skaar og Lars Sergard

| formalsbestemmelsen til den nye konkurranseloven heter det at lovens
formal er a fremme konkurranse for a bidra til effektiv bruk av samfun-
nets ressurser, og at det ved anvendelse av loven skal tas saerlig hensyn
til forbrukernes interesser. Det siste leddet ble feyd til under Stortingets
behandling av lovforslaget, og de tre forfatterne drgfter ut fra
okonomisk teori hva tilfoyelsen betyr for konkurransepolitikken.
Tillegget kan vanskelig tolkes pa annen mate enn at det vil fore til en
mer restriktiv konkurransepolitikk, mener forfatterne. De mener imidler-
tid at det ikke er grunnlag for a hevde at en konsumentvelferdsstandard
etter monster av EU/E@S-retten dermed er innfgrt. | sa fall matte alle
fusjoner som gir gkte priser i ett eller flere relevante markeder, matte
forbys, selv om de er samfunnsgkonomisk gunstige.

Bakgrunnen for formalet i ny lov

Konkurranseloven av 1993 ble utredet av et konkurransel ovutvalg som
leverte innstillingen NOU 1991: 27 Konkurranse for effektiv ressursbruk.
Utvalget var ledet av advokat Anders Chr. Stray Ryssdal, med deltakelse
fra blant andre davaaende prisdirekter Egil Bakke og senere konkurranse-
direkter Einar Hope.

Utvalget gikk til frontalangrep pa formal sbestemmelsen i prisloven. Det la
vekt pa at en ny lov, i motsetning til prisloven av 1953, métte ha et
entydig formdl. Begrunnelsen for dette var blant annet & sikre konsistent
lovtolkning og hindre at Konkurransetilsynet métte foreta politisk betonte
avveininger av til dels motstridende mal. Utvalget saklart ifraom at
avveiningen mellom effektiv ressursbruk og fordelingspolitiske mal er et
politisk valg som ikke bar foretas av konkurransemyndighetene.

| konkurranseloven av 1993 ble lovens formd angitt som a” serge for
effektiv bruk av samfunnets ressurser ved & legge til rette for virksom
konkurranse.” Dette innebar at det ble lagt til grunn en totalvelferdsstan-
dard, hvor det avgjgrende for vurderingen er det samlede samfunnsgkono-
miske overskuddet.

Konkurranselovutvalget under ledelse av professor Hans Petter Graver
utredet den nye konkurranseloven av 2004 i innstillingen NOU 2003: 12
Ny konkurranselov. Heller ikke dette utvalget gnsket at formalet skulle
vage noe annet enn effektiv bruk av samfunnets ressurser, og uttalte:

Lasse Ekeberg (overst) er
avdelingsdirektar for
Markedsavdeling 1, Jostein
Skaar er avdelingsdirektor
for Markedsavdeling 2 og
Lars Sergard er sjefekonom
i Konkurransetilsynet.

| konkurranseloven av 1993 ble det

lagt til grunn en totalvelferdsstandard.
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Forbrukerradet foreslo for stortings-
komiteen at formalsbestemmelsen ble
gitt et nytt annet ledd: "Ved anven-
delse av denne loven skal det tas
seerskilt hensyn til forbrukernes
interesser”

| Odelstinget uttalte statsrad Victor
Norman: "Tillegget vil i de fleste til-
feller neppe ha noen szerlig praktisk
konsekvens, rett og slett fordi hen-
synet til effektiv bruk av ressursene
og hensynet til forbrukerne vil veere
sammenfallende.”

" Konkurransens virkninger pa den samfunnsakonomiske effektiviteten
handler om gevinstene av en mer effektiv ressursbruk, uavhengig av hvor
disse gevinstene oppstar og hvem de kommer til gode.” | overensstem-
melse med dette foreslo Arbeids- og administrasjonsdepartementet a
viderefere den tidligere konkurranselovens formal, med enkelte mindre
spraklige justeringer i Ot.prp. nr. 6 (2003-2004).

| forbindelse med den dpne heringen av lovforslaget i Stortingets familie-,
kultur- og administrasjonskomité uttalte Forbrukerradet, med utgangs-
punkt i en konkret fusjonssak, at det er hayst usikkert om forbrukerne
noen gang Vil fa en gevinst som oppveier det opprinnelige tapet ved
lavere konkurranse. | et dlikt tilfelle bar det ikke tillates at fusjonen
gjennomferes. " Vart poeng er at hensynet til forbrukerne er et hovedfor-
mal ved konkurranse i et marked og at dette bar avspeilesi formals-
bestemmelsen.” P& denne bakgrunn foreslo Forbrukerradet at formals-
bestemmel sen ble gitt et nytt annet ledd: " Ved anvendelse av denne loven
skal det tas saarskilt hensyn til forbrukernes interesser” (Innst. O. nr. 50
(2003-2004).

Arbeids- og administrasjonsdepartementet kommenterte uttalelsen fra
Forbrukerradet i et brev til stortingskomiteen. Departementet fremholdt at
det i stor grad vil vaae samsvar mellom hensynet til effektiv bruk av
samfunnets ressurser og forbrukerhensyn, som bedre utvalg, hayere
kvalitet og lavere pris. Etter departementets vurdering ville det derfor ikke
vagre behov for &inkludere forbrukerpolitiske mal i konkurranselovens
formal sbestemmel se.

Stortingskomiteens flertall uttalte i innstillingen at det er viktig a presisere
at hensynet til effektiv bruk av samfunnets ressurser skal vazrei forbru-
kernes interesser. Pa denne bakgrunn fremmet flertallet forslag om en
tilfayel se til formal sbestemmelsen, med samme ordlyd som foredatt av
Forbrukerrédet. Fglgende formal sbestemmel se ble vedtatt for den nye
konkurranseloven som tradte i kraft 1. mai 2004:

§ 1 Lovens formal
Lovens formd er & fremme konkurranse for derigjennom a bidra
til effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Ved anvendelse av denne lov skal det tas saarlig hensyn til
forbrukernes interesser.

Farste ledd viderefarer meningsinnholdet til formalet i den tidligere
konkurranseloven av 1993. Bestemmel sens andre ledd om betydningen av
forbrukernes interesser er nytt.

| debatten i Odelstinget uttalte statsrad Victor Norman: " Tillegget vil i de
fleste tilfeller neppe ha noen saalig praktisk konsekvens, rett og slett fordi
hensynet til effektiv bruk av ressursene og hensynet til forbrukerne vil
vage sammenfallende. Men noen ganger — fugoner kan vaze ett eksempel
— vil begrensninger i konkurransen fere til at forbrukerne taper, mens de
involverte bedriftene tjener. | slike situasjoner ma tillegget til formalsbe-
stemmelsen forstas dit hen at det skal pavirke skjennsutevelsen etter
loven, dik at forbrukernes tap blir tillagt sterre vekt enn gevinsten for
foretakene.” Det var ingen kommentarer i debatten til denne uttalel sen.

Vi vil i det felgende drefte hva endringen i formal sbestemmelsen i den
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nye konkurransel oven rent praktisk kan bety for konkurransepolitikken,
og hvorvidt det kan gis argumenter ut fra gkonomisk teori for denne
endringen. Utgangspunktet for vurderingen vil vaare fusjonssaker.

Totalvelferdsstandard versus konsumentvelferdsstandard

For &illustrere hvatilfgyelsen i formalsbestemmelsen kan bety, la oss ta
utgangspunkt i vurderingen av en fusjon. Vi skal benytte en figur til &
illustrere det samlede samfunnsgkonomiske overskuddet far og etter
fugjonen.

A
Pris,
kostnad Ettersporse
A
Pris etter
Prisfer B
D E
Grensekostnad

Solgte enheter

Total velferdsstandard og konsumentvelferdsstandard i en fusjonssak:
Etter en totalvelferdsstandard er samfunnets tap ved fusjonen areal et
C + E, og dette skal holdes opp mot gevinster ved at den fusjonerte
bedriften eventuelt kan produsere billigere. Etter en ren konsument-
velferdsstandard er samfunnets tap ved fusjonen arealet C + B.

Forbrukerne har et overskudd, kalt konsumentoverskudd, som er det

de maksimalt er villig til & betale, fratrukket hva de faktisk betaler.
Konsumentoverskuddet far fusionen er lik summen av arealene A, B og C
i figur 1. Bedriften har et overskudd lik inntekt fratrukket kostnadene, i
figuren vist med summen av arealene D og E. Det totale samfunnsgkono-
miske overskuddet far fusgonen ut fra en totalvelferdsstandard er dalik
A+B+C+D+E. Aktarenes overskudd summeres, og en krone er altsi en
krone uansett hvem den tilfaller, forbrukerne eller produsentene.

Fusjonen kan innebage at prisen i markedet gér opp, slik at salget reduse-
res. Vi ser av figuren at det innebager at forbrukerne samlet sett taper
summen av arealene B og C, mens bedriftene vinner areal B og taper
areal E. Nettoeffekten for samfunnet av gkt markedsmakt etter fusonen er
dermed lik arealet C + E, kalt dadvektstapet. Dette er tapet for samfunnet
forbundet med fusjonen, vurdert ut fra en totalvelferdsstandard.t

1 Strengt tatt skal en ogsd vurdere om noe av den gevinsten som tilfaller bedriften som
felge av gkt markedsmakt, blir slgst bort og dermed ma betraktes som et tap for
samfunnet. For &forenkle fremstillingen har vi sett helt bort fra ik slgsing.
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| en rekke andre land og i EU er det et
absolutt krav at forbrukerne ikke skal
komme darligere ut.

En totalvelferdsstandard vil veere best
i overensstemmelse med gkonomisk
teori.

Type 1-feil har vi nar konkurranse-
myndighetene griper inn mot en
fusjon som de ikke burde grepet inn
mot.

Type lI-feil har vi ndr konkurranse-
myndighetene ikke griper inn i en
situasjon hvor de burde grepet inn.

Basert pa en totalvelferdsstandard ma dette tapet veies opp mot eventuelle
kostnadsbesparelser pa bedriftens hand. | en dik avveining er en krone til
produsentene verdsatt like mye som en krone til konsumentene.

Hva dersom en benytter en ren konsumentvelferdsstandard, dlik det prak-
tiseresi en rekke andre land og i EU? En dlik ren konsumentvelferdsstan-
dard innebaaer at det er et absolutt krav at forbrukerne ikke skal komme
darligere ut. Hvis fugonen farer til tap for forbrukerne, skal den forbys.
Det vil vagetilfelle selv om det kan dokumenteres at det er ervervsspesi-
fikke kostnadsbesparel ser som mer enn oppveier for tapet for forbrukerne.
| vér figur er endringen i det samfunnsgkonomiske overskuddet som fglge
av fugonen lik aredet B + C dersom en anvender en ren konsument-
velferdsstandard.

Laoss anta at nettoeffekten for samfunnet av en fugon er en gevinst pa
10 millioner kroner, der vi har summert tap for forbrukere og gevinst for
bedriften. Davil den tillatesi henhold til en totalvelferdsstandard. Hva
dersom det viser seg at forbrukerne taper 90 millioner kroner og bedriften
tjener 100 millioner? Etter en ren konsumentvelferdsstandard vil en dlik
fugion métte forbys for & unnga at forbrukerne taper 90 millioner kroner.

Formalshestemmelsen i den nye konkurranseloven kan betraktes som en
mellomting mellom en totalvelferdsstandard og en konsumentvelferds-
standard. Den fastslér at det skal "tas saalig hensyn til forbrukernes inter-
esser”, men det sies ikke noe om hvor stor vekt en skal legge pa konsu-
mentenes velferd. A ta” saalig hensyn til forbrukernes interesser” indike-
rer a en krone til forbrukerne er mer verdt enn en krone til bedriften.
Forbrukerne taper et areal tilsvarende B og C som fglge av fusionen, men
areal B nulles ut ved bruk av en totalvelferdsstandard, fordi det er en
overfaring til bedriften. Det er i de fleste tilfeller dik at areal B er flerfol-
dige ganger sterre enn areal C.2 Straks en skal begynne & vektlegge areal
B —tahensyn til at de som fortsatt kjegper etter at prisen gar opp, far en
starre utgift — ser en dermed at det kan ha stor betydning for vurderingen
av fugonen.

Hvorfor konsumentvelferdsstandard?

En totalvelferdsstandard vil innebaae at en er opptatt av & gjere "kaken”
starst mulig ved & maksimere det samfunnsgkonomiske overskuddet. Sett
i et dikt perspektiv vil en totalvelferdsstandard vaae det ideelle og best i
overensstemmel se med gkonomisk teori. Men vi lever ikke i en ideell
verden. Dette innebagrer at konkurransemyndighetene, fra et samfunns-
akonomisk perspektiv, kan tenkes a gjare to ulike typer feil i forhold til et
mal om & fremme hgyest mulig total velferd. For det ferste kan det tenkes
at konkurransemyndighetene griper inn mot en fugjon eller konkurransere-
gulering som de ikke burde grepet inn mot (Type I-feil), eller ikke griper
inn i en situasion hvor de burde grepet inn (Type I1-feil). Som det vil
fremga kan det tenkes at en ren konsumentvelferdsstandard kan redusere
Type |- og Type lI-feil i forhold til hvatilfellet er ved en totalvelferdsstan-
dard.

2 Hvisfor eksempel prisgkningen er 10 prosent og ettersparselens priselastisitet er lik
-1, er areal B tyve ganger starre enn areal C.
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For det farste vil en konsumentvelferdsstandard kunne bidratil & redusere En konsumentvelferdsstandard kan
problemer forbundet med informasjonsskjevheter mellom konkurranse- bidra til a redusere problemer forbun-
. . ; . . o det med informasjonsskjevheter
myndigheter og de involverte bedriftene i en fugonssak. Det er apenbart mellom konkurransemyndigheter og
at en bedrift kjenner inngdende til egne kostnader og potensialer for kost- de involverte bedriftene i en fusjons-

nadsbesparel ser. Nar myndighetene skal ta stilling til en pastand fraen sak.

bedrift om at for eksempel en rabatt er begrunnet i kostnadsreduksjoner
internt i bedriften, har myndighetene svaat liten mulighet til reelt sett &
overprave de vurderinger som bedriften selv har foretatt. Den enkelte
bedrift vil selvsagt fremstille sine kostnadsbesparel ser pa en best mulig
méate, sett fra deres stasted, og det gjar at myndighetene kanskje aksepte-
rer kostnadsbesparelser som de ikke burde akseptert dersom de hadde hatt
full informasjon om det faktiske potensialet for kostnadsbesparelser.3 | s&
fall kan en totalvelferdsstandard fere til Type I1-feil. Ved en ren konsu-
mentvelferdsstandard hadde myndighetene ikke hatt anledning til atai
betraktning kostnadsbesparel ser som ikke kommer forbrukerne til gode,
hvilket kunne redusert antallet Type I1-feil. En konsumentvelferdsstandard
vil imidlertid ogsa bety at en utelukker muligheten for & godta en fusion
som leder til betydelige kostnadsbesparel ser som ikke kommer forbruke-
ren til gode, hvilket betyr flere Type I-feil.

Visse typer kostnadsendringer pa bedriftens hand er det svaat vanskelig a
kunne dokumentere og etterprave, neamest uansett hvor omfattende
arbeid konkurransemyndighetene gjar. Hvis en bedrift iverksetter et tiltak
som innebager at den far et potensial for sterre profitt, vil det fare til at
det faktisk genereres et overskudd som er til nytte for samfunnet? Det er
spersmd om graden av s@sing, det vil s den andelen av det som kunne
vaat profitt pa bedriftens hdnd, som blir brukt til andre og uproduktive
formal. Det kan veae at bedriften velger & ha flere ansatte enn den strengt
tatt hadde hatt behov for. Det er mulig &si noe om slgsing generelt i
bedrifter og kanskje endog i en type naging, men hvordan skal en over-
fare dette til en konkret fusjon? Problemene med & bevise at dasing vil
finne sted, innebagrer en tendenstil at konkurransemyndighetene vil over-
vurdere gevinstene for foretakene av a regulere konkurransen eller la
sammen foretak.

For det andre kan en rendyrket konsumentvelferdsstandard bidra til a En rendyrket konsumentvelferdsstan-
redusere mulighetene til & drive lobbyvirksomhet. Bedrifter med markeds- dard kf:‘[‘ gifjra It”bébre‘?'uksere L“”“ghe‘
makt, som typisk er de som er i konkurransemyndighetenes sakelys, har tene tila drive fobbyvirksomnet.
ofte relativt store ressurser tilgjengelig. Et inngrep mot en fusjon eller

andre typer inngrep kan ha store virkninger for bedriftene som er invol-

vert. Det vil derfor vagre i sel skapenes egeninteresse & benytte ressurser pa

aunnga inngrep fra myndighetene. En kan benytte ressurser til 8 pavirke

opinionen eller de aktuelle beslutningstakerne. Ved en totalvelferdsstan-

dard vil en ha stort spillerom for & kunne pavirke, fordi en kan argumen-

tere med kostnadsbesparel ser pa egen hand. Konsumentene, pa den annen

side, er mange og darlig organisert og dermed sjelden en sterk motvekt

mot enkeltbedrifter. Med en konsumentvelferdsstandard er det fortsatt

mulighet for den type lobbyvirksomhet, men mindre spillerom for den

type argumentasjon fra bedriftens side.4 Myndighetene er forhindret fra &

ta hensyn til kostnadsbesparelser pa bedriftens hand, med mindre disse

kommer forbrukerne til gode. Det kan dels gi samfunnsgkonomiske forde-

3 Dette er naamere analysert i Besanko og Spulber (1993), som fokuserer saarskilt pa
kostnadsbesparel ser i forbindelse med fusjoner.

4 Dette argumentet er nsamere utdypet i Neven og Réller (2000).
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En overgang fra totalvelferdsstandard
til konsumentvelferdsstandard kan
pavirke hvilke fusjoner som blir fore-
slatt.

Selve saksbehandlingen kan bli
mindre ressurskrevende ved en
konsumentvelferdsstandard.

ler i form av at faare ressurser benyttes til lobbyvirksomhet og dels
medfare at bedriftene ikke sa ofte som tidligere nar frem med sine krav.
Det siste kan innebaere at det blir faare Type Il-feil, men kan selvsagt
0gsa bety at det blir flere Type |-feil.

For det tredje kan en overgang fra totalvelferdsstandard til konsumentvel-
ferdsstandard pavirke hvilke fusjoner som blir foreslétt av bedriftene og
hvilke som ikke blir foredétt. Under en totalvelferdsstandard kan det
tenkes at bedriftene foresldr en fusjon som har en betydelig konkurranse-
dempende effekt, samtidig som en kan vise til kostnadsbesparel ser
forbundet med denne konkrete fusjonen. Ved overgang til konsumentvel-
ferdsstandard vil en dlik fusjon ikke bli foreslatt, hvilket isolert sett er
uheldig ut fra hensynet til det samlede samfunnsgkonomiske overskuddet.
Fusjon versus ingen fugjon er imidlertid ikke det riktige sammenlignings-
grunnlaget. Bedriftene har i utgangspunktet muligheter for a velge
mellom ulike typer fusjoner og oppkjgp. Nar en konkurransedempende
fusgion er utelukket, kan bedriftene i stedet fokusere pa a iverksette fusgo-
ner som ikke er konkurransedempende. Da er det ikke lenger sikkert at
overgangen til en konsumentvelferdsstandard er uheldig, da det farer til at
det forekommer andre typer fugjoner enn hvatilfellet var ved en totalvel-
ferdsstandard.® Det endrer ikke omfanget av Type |- og Type |I-feil av
myndighetene, men kan allikevel pavirke bedriftenes handlinger paen
méte som er gunstig for samfunnet.

For det fjerde kan det fremfares et mer praktisk argument, nemlig at selve
saksbehandlingen kan bli mindre ressurskrevende ved en konsumentvel-
ferdsstandard. Pa den ene siden kan det a kartlegge vinnere og tapere i seg
selv vaare ressurskrevende, slik som nevnt over. Men de fleste land har
valgt en konsumentvelferdsstandard og har funnet pragmatiske og prak-
tiske Igsninger pa en sk kartlegging av vinnere og tapere.6 P4 den annen
side kan som nevnt en totalvelferdsstandard innebaare en neamest umulig
oppgave forbundet med a kartlegge graden av @sing. Den type analyse
er ikke lenger ngdvendig, da en er opptatt av kostnadsbesparel ser som
kommer forbrukerne til gode. Da vil en typisk fokusere pa kostnadsbespa-
relser i form av reduserte kostnader i produksjonen (redusert grensekost-
nad), og debatten om slgsing eller ikke sSlgsing er for sa vidt ikke relevant.
Det kan i en rekke saker bli et sparsmal om hvorvidt fusjonen faktisk har
en prisgkende effekt, eller om kostnadsbesparelsene er s store at de
motvirker en prisgkning.” Det er en helt annen og enklere analyse enn &
kartlegge hva bedriftene eventuelt vinner, og hvorvidt gevinst kan regnes
som en samfunnsgkonomisk gevinst. En bar imidlertid vaae forsiktig med
atrekke dette frem som et genuint argument for en konsumentvelferds-
standard, men snarere benytte det som et argument som underbygger og

5 Argumentet er naamere utdypet i Lyons (2002). Han drefter implikasjonene av &
anvende en konsumentvelferdsstandard i en situasjon hvor vi er opptatt av a
maksimere det totale samfunnsgkonomiske overskuddet.

6 For eksempel er det dik i EU at hensynet til konsumentene rent praktisk kartlegges
ved & se pa effektene pa det leddet i distribusjonskjeden som falger etter det leddet
hvor det aktuelle tiltaket iverksettes. Hvis for eksempel to detaljister fusjonerer, vil
effekten pa konsumentene males ved & se pa effektene for disse detaljistenes slutt-
kunder.

7 Werden (1996) har vist hvordan en rent praktisk kan ansla hvor stor reduksionen i
grensekostnad ma vaae i et spesifikt marked for at prisene ikke skal gke etter en
fugon.
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forsterker andre argumenter for eventuelt & velge nettopp en slik velferds-
standard.8

Vi ser at ved 4 avvike fra totalvelferdsstandard, som i en ideell verden er
den korrekte, kan det tenkes situasioner der samfunnet faktisk kan tjene
padet. Hvorvidt valget av en konsumentvelferdsstandard faktisk vil vaare
en fordel, avhenger imidlertid av utgangspunktet. Er det slik at en har en
mistanke om at konkurransepolitikken ved en totalvelferdsstandard er
mindre restriktiv enn hva den burde vaat, kan det tenkes at en overgang
til en konsumentvelferdsstandard vil vaae gunstig. Valget av en konsu-
mentvelferdsstandard kan imidlertid fort ende opp med en konkurransepo-
litikk som er for restriktiv i forhold til en effektiv utnyttelse av samfun-
nets samlede ressurser.

Den norske formalsbestemmelsen

Vi har salangt sasmmenlignet to ytterpunkter; totalvelferdsstandarden og
konsumentvelferdsstandarden. Som det har fremgétt, mener vi at formals-
bestemmelsen i den nye konkurransel oven kan betraktes som en mellom-
ting mellom de to standardene. Ved en fugon gir den grunnlag for &legge
relativt starre vekt pa ulempene for forbrukerne enn pa fordelene for
produsentene. Er de mulige fordelene vi papekte ved konsumentvelferds-
standarden til stede ogsa ved en dlik tilneaming?

Informasjonsskjevheten vil fortsatt vaare et problem for konkurransemyn-
dighetene dersom det ikke er grunnlag for a se bort fra kostnadsbespa-
relser pa bedriftens hand som ikke kommer forbrukerne til gode. Dette
impliserer ogsa at en ikke kommer utenom en debatt om graden av
slgsing i en bedrift, og dermed at en ikke kun kan fokusere pa den eventu-
elle prisgkende effekten av en fugon.

Lobbyvirksomhet kan fortsatt vaae like lgnnsomt som ved en totalvel -
ferdsstandard, da bedriftene fortsatt kan argumentere med kostnadsbespa-
relser pa egen hand. Det kan endog argumenteres for at problemet kan
vage sterre nd enn fer. En totalvelferdsstandard har en klart definert
vekting av konsument- og produsentoverskudd. Ved en mellomlgsning er
det uklart hvor stor vekt som faktisk skal tillegges forbrukerhensyn. Nar
det er rom for en mer skjgnnsmessig vurdering, kan det tenkes at det er
enda starre pavirkningsmulighet. Det vil ikke bare pavirke selve graden
av lobbyvirksomhet under sakens behandling, men i tillegg kan det bety at
sannsynligheten for at saken forf@ ges videre gjennom klage til overordnet
myndighet, er stor. | safall er resultatet en mer ressurs- og tidkrevende
saksbehandling, ikke bare en fare for at lobbyvirksomhet pavirker utfallet
i en uheldig retning.

En av ulempene med en ren konsumentvelferdsstandard er som nevnt at
den kan bli for restriktiv, ikke minst hva angar & godta kostnadsbespa-
relser i bedriften. Fordelen med en mellomlgsning som valgt i den nye
konkurranseloven, er at en dermed ikke stenger deren for & godta fusjoner
som leder til betydelige kostnadsbesparelser uten at det kommer forbru-
kerne til gode.

8 Lyons (2002) skriver falgende: '[The argument] is uncomfortly close to the justifi-
cation for looking for lost keys under alamppost because that is the only place where
thereisany light’ (s. 4).

En konsumentvelferdsstandard kan
fort ende opp med en konkurranse-
politikk som er for restriktiv i forhold
til en effektiv utnyttelse av samfun-
nets samlede ressurser.

Formalsbestemmelsen i den nye
konkurranseloven kan betraktes som
en mellomting mellom totalvelferds-
standarden og konsumentvelferds-
standarden.

Fordelen med en mellomlgsning er
at en dermed ikke stenger dgren for &
godta fusjoner som leder til betyde-
lige kostnadsbesparelser uten at det
kommer forbrukerne til gode.
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Tillegget til formalsbestemmelsen kan
vanskelig tolkes pa annen mate enn at
det vil medfare en mer restriktiv
konkurransepolitikk.

Det er ikke grunnlag for a hevde at
tillegget innebaerer at Stortinget har
innfgrt en konsumentvelferdsstandard
etter mgnster av EU/E@S-retten.

Noen avsluttende kommentarer

Tillegget i den nye konkurransel ovens formal sbestemmelse er ikke blitt
begrunnet i sazlig grad av Stortinget, annet enn at effektiv bruk av
samfunnets ressurser skal vaare i forbrukernes interesser. Normalt vil dette
ogsa vagetilfelle, men vi mener likevel at det ikke er grunnlag for asi at
tillegget utelukkende skal anses som en presisering av ferste ledd om
effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Formal shestemmel sen er faktisk ment a vaare retningsgivende for handhe-
vingen av konkurranseloven. Konkurranselovutvalget uttalte i punkt
3.4.6.4: " Utvalgets utgangspunkt er at formal shestemmel sens vesentligste
betydning er & stake ut kursen for konkurransemyndighetenes arbeid, a
bidratil tolkning av lovens bestemmelser i grensetilfeller og som veiled-
ning for det skjgnn som skal utgves ved praktiseringen av loven.” Vi er
enigei dette utgangspunktet og mener derfor at tillegget til formalsbe-
stemmelsen vanskelig kan tolkes pa annen méte enn at det vil medfare en
mer restriktiv konkurransepolitikk.

Harmonisering med EU/E@S-konkurranseretten var generelt et viktig
hensyn ved innfgringen av den nye konkurranseloven. Vi mener imidlertid
ikke at det er grunnlag for & hevde at tillegget til forma sbestemmelsen
innebager at Stortinget har innfert en konsumentvelferdsstandard etter
mgnster av EU/E@S-retten. Dette ville ha medfert at alle fusoner som gir
gkte priser i ett eller flere relevante markeder, métte forbys, selv om de er
samfunnsgkonomisk gunstige. | det nye tillegget heter det at det skal tas
s lig hensyn til forbrukernes interesser, ikke at forbrukernes interesser
kommer foran alle andre interesser. Innfaring av en konsumentvelferds-
standard ville innebagre sa drastisk omlegging av konkurransepolitikken at
det etter var mening ville kreve en nemere utredning og begrunnelse.

Ved anvendelsen av loven skal tilsynet ta seerlig hensyn til forbrukernes
interesser. | praksis vil dette kunne taform av at det stilles strengere krav
til hvilke kostnadsgevinster som det skal tas hensyn til. For eksempel vil
det kunne bli vanskeligere & fa gjennomslag for at reduksjoner i faste
kostnader skal kunne begrunne fusjoner som farer til eller forsterker en
vesentlig begrensning av konkurransen, da det typisk er dik at den type
kostnadsreduksjoner ikke leder til lavere priser til forbrukerne. En annen
konsekvens vil kunne vage at tilsynet stiller strengere krav til avhjelpende
tiltak for & godkjenne fusjonene.

Hvordan den nye lovbestemmelsen vil daut i praksis, vil matte avgjeres
fra sak til sak.
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Konkurransepolitikk i det 21.arhundre

Av Knut Eggum Johansen

Konkurransedirekter Knut Eggum Johansen skriver om konkurranse-
politikkens stadig skende betydning i den gkonomiske politikken.

Den gkonomiske politikken har utviklet seg fra 50- og 60-tallets makro-
oskonomiske styring, lanseringen av strukturpolitikk pa 70-tallet, deregu-
lering av flere markeder pa 80-tallet og til 90-tallet og dagens struktur-
og mikropolitikk med konkurransepolitikken som et viktig element.
Eggum Johansen skriver ogsa om de omstillinger Konkurransetilsynet
har veert gjennom de siste ti arene. Omstillingene har omfattet selve
innfgringen av konkurranseloven av 1993, som innebar andre og nye
krav til kompetanse, avviklingen av de syv regionkontorene utenfor
Oslo, og beslutningen om a flytte Konkurransetilsynet til Bergen.
Konkurransedirektgren ser mange utfordringer og muligheter fremover
og synes det er et privilegium a fa lede tilsynet inn i det 21. arhundre.

Knut Eggum Johansen er konkurransedirekteor.
Han tiltradte stillingen i april 1999.

Forst litt historie

Norge fikk i 1994 en moderne konkurranselov, og Konkurransetilsynet ble
opprettet ved en sammenslding av Prisdirektoratet og Statens pristilsyn.

Moderne konkurransepolitikk ble med dette etablert som et viktig element Moderne konkurransepolitikk ble med

i den gkonomiske politikken. konkurranseloven av 1993 etablert som
et viktig element i den gkonomiske
politikken.

Som Egil Bakke viser til i sin artikkel i dette jubileumsskriftet, er det
forskjell pa bakgrunnen for konkurransepolitikken i Europa og USA.
Mens malet for Shermanloven var a beskytte "the American way of life”
mot dominerende bedrifter (truster og karteller), har etter mitt syn en
viktig side ved oppgaven i de fleste europeiske land veat & redusere og
eliminere korporative elementer og strukturer i gkonomien.

Ideen om den korporative stat bygger pa at industrien skal ha spesiell

innflytel se over industripolitikken, landbruket over landbrukspolitikken

og s videre. Tankegangen har retter i laugssamfunnet, og begrunnelsen

var opprinnelig at den politiske makt pa ulike samfunnsomrader burde ha

sin basisi de grupper som hadde spesielle interesser og spesiell kompe-

tanse pa disse omradene. Dette var ideer som mange politiske partier i de

fleste landene i Europa dluttet opp om, 0gsa etter annen verdenskrig.

Under gjenoppbyggingen i Norge etter krigen var samarbeid en viktig

pilar.

Konkurransepolitikken kom for fullt pa dagsorden i Europa da struktur- ﬁ;"&ﬁgﬁi’r’jﬁﬁ ?'éﬂ':ﬁff; ZZTt:SLtlerlt
politikken ble lansert for &fa fart pa gkonomien etter Opec | og Opec |1 politikken ble lansert for & f fart pa

pa 1970-tallet. PA OECDs ministerrédsmete i 1978 ble det vedtatt ¢|§01r1907rgierlll etter Opec | og Opec i 79
pa -tallet.
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Strukturpolitikken ble videreutviklet
pa 1980-tallet og farte blant annet til
deregulering av flere markeder.

Det etablerte "handverk’ overvakning
og i perioder kontroll av priser, var
ikke lenger etterspurte tjenester i
samme grad som tidligere; den nye
loven satte nye krav til kompetanse.

retningslinjer for & stimulere til strukturomlegginger i medlemslandenes
pkonomi (" Positive Adjustment Policies’). Behovet for gkt fleksibilitet i
pris- og lgnnsdannel sen og bedre fungerende markeder la grunnlaget for
en moderne konkurransepolitikk. Strukturpolitikken ble videreutviklet pa
1980-tallet og farte blant annet til deregulering av flere markeder (bolig,
kreditt, tele, kraft og luftfart med flere). Dette skjedde i de fleste euro-
peiske land, ikke barei Norge. Vi |& heller litt i etterkant, siden inntektene
fra Nordsjgen gjorde budsjettreformer og strukturendringer mindre presse-
rende.

Konkurransetilsynet stod pa 1990-tallet overfor store utfordringer faglig
og politisk. Ubalanser i norsk gkonomi fra slutten av 1980-tallet var i ferd
med a rettes opp. Den gkonomiske veksten tok seg opp og syssel settingen
ekte. Samtidig hadde Norge tiltradt E@S-avtalen, og forhandlinger om
norsk EU-mediemskap pagikk.

Et tilsyn i omstilling

Konkurranseloven av 1993 og opprettelsen av Konkurransetilsynet marke-
rer definitivt en overgang fra gammelt til nytt. Tiden da man sa pa pris-
og lannsregulering som adekvate virkemidler i den gkonomiske politik-
ken, var definitivt over.

| 1994 hadde Konkurransetilsynet 157 medarbeidere, fordelt med 86
ansatte sentralt og 79 ansatte pa regionkontorene. Det var atte regionkon-
torer utenfor Oslo. For mange av de ansatte ved regionkontorene, tilsynets
apparat for priskontroll, tror jeg nok den "nyetid” kunne oppleves som
frustrerende og med stor usikkerhet. Det etablerte " handverk”, overvak-
ning og i perioder kontroll av priser, var ikke lenger etterspurte tjenester i
samme grad som tidligere.

Samtidig var det klart at den nye konkurranseloven satte nye krav til
kompetanse hos bade jurister og gkonomer i tilsynet. ” Industrial
Organisation” og moderne velferdsteori hadde utviklet seg betydelig fra
den gang sosialgkonomene leste Frisch’ produksjonsteori og Serck-
Hanssens konsumentteori.

Gjennom E@S-avtalen slo EUs konkurranseregler og ditto ” case law”
tungt inn som etterspurt kunnskap hos etatens jurister og gkonomer. Som i
mange andre statlige etater med ansvar for politikkutforming, antar jeg
ogsd at det var en underliggende konkurranse mellom jurister og gkono-
mer om hvem som skulle ha”siste ord” nér vanskelige og viktige saker
skulle handteres. Ved i stadig starre grad & satse pa & integrere juridiske
og gkonomiske vurderinger pa ethvert trinn i saksbehandlingen, har tilsy-
net maktet & kanalisere ressursene fra profesjonsstrid til en mer effektiv
konkurransepolitikk.

| 1999, da jeg tiltradte som konkurransedirektar, hadde tilsynet syv konto-
rer utenfor Oslo, og Forbruker- og administrasjonskomiteen pa Stortinget
hadde i komiteinnstillingen for budsjettaret 1999 lagt klare faringer for
antall regionkontorer og ditto bemanning. Det var ro i organisasjonen, og
fokus var pa kompetanseoppbygging i forhold til stadig mer krevende
saker og handhevingen av konkurransel oven.
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Det kom som lyn fraklar himmel da det hgsten 2000, i statsbudsjettet for
2001, ble kjent at Regjeringen foreslo at tilsynets regionapparat skulle
avvikles, dlik at tilsynet "far anledning til & samle og utvikle sin kompe-
tanse innenfor et sterkt fagmilja for & mete gkt internasjonalisering og
utvikling i retning av starre og mer profesgonelle akterer i naaingslivet”.
Stortinget gikk i budgettbehandlingen ikke imot Regjeringens forslag, og
Konkurransetilsynets regionapparat ble avviklet i lgpet av 2001. Samtidig
ble hovedkontoret i Oslo styrket. Samlet bemanning ble dette aret likevel
redusert med nag en tredjedel samtidig som produksjonen pa K onkurranse-
tilsynets kjerneomrader gkte, mest markant ved at antall behandlede
heringsuttalelser gkte fra 179 i & 2000 til 245 i 2001. En del av reaksjo-
nene pa Regjeringen Bondeviks beslutning om & flytte Konkurranse-
tilsynet fra Oslo til Bergen, som ble kjent 5. desember 2002, ma forstas pa
bakgrunn av at organisasjonen nylig hadde vaat gjennom en omfattende
omstillingsprosess og effektivisering, og var godt tilpasset dagens og
fremtidens utfordringer.

Konkurransepolitikkens gkte betydning som element i den
okonomiske politikken

Nér den gkonomiske politikken i siste halvdel av forrige &hundre beskri-
ves, fremheves makropolitikken og den makrogkonomiske styringen som
sags viktig. Og det med rette. Hvordan sosialgkonomene fra Universitetet
i Odo inntok Finansdepartementet, beskrives blant annet av Einar Lie
over flere siderl. " Jerntriangelet”, bestéende av Sosialgkonomisk institutt,
Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet, er en betegnelse som har
festet seg nar " vitenskapeliggjering” og den empiriske forankring (blant
annet gjennom bruk av gkonomiske modeller) av den gkonomiske politik-
ken pa 1950- og 60-tallet blir beskrevet.

Gjennom utviklingen av EUs indre marked og globaliseringeni sin
aminnelighet er handlefriheten for budsjett- og pengepolitikken redusert.
Budsjett- og pengepolitikken er selvsagt fortsatt meget viktig, og det kan
gariktig galt hvis man trér feil. Sa dette ma nasjonen holde orden pa

Det som har preget de siste 10 til 15 arene, og som er den store utford-
ringen fremover, er struktur- og mikropolitikken. Dette dreier seg om
hvordan skattesystem, pensjonssystem, arbeidsmarkedspolitikk og
velferdsordninger utformes for & gi riktige incentiver til samfunnsakono-
misk riktige valg mellom arbeid og fritid, fradag til dag, ar til & og over
livsigpet. Det dreier seg om hvordan forskning og utdanning organiseres
og finansieres. Og det dreier seg om hvordan konkurransepolitikken utfor-
mes for a sikre effektiv bruk av landets ressurser, og for blant annet &
bidratil at norsk naaingdiv har en effektivitet og konkurransekraft som
gier at det kan hevde seg i den globale konkurransen. Dette har @kt
konkurransepolitikkens betydning som et viktig element i den gkono-
miske politikken.

Om land og regioner gjar det bra eller mindre brai arene fremover, vil ha
sammenheng med hvor godt man greier & etablere riktige incentiver
giennom struktur- og mikropolitikken — herunder konkurransepolitikken.

1 Einar Lie (1995): “Ambisjon og tradison. Finansdepartementet 1945-1995",
Universitetsforlaget.

Det kom som lyn fra klar himmel da
det hgsten 2000 ble kjent at
Regjeringen foreslo at tilsynets
regionapparat skulle avvikles.

En del av reaksjonene pé beslutningen
om a flytte Konkurransetilsynet ma
forstas pa bakgrunn av at organisasjo-
nen nylig hadde vaert gjennom en
omfattende omstillingsprosess.

Det som har preget de siste 10 til 15
arene, og som er den store utford-
ringen fremover, er struktur- og mikro-
politikken.

81



82

Jubileumsskrift 2004

| mai 2004 tradte den nye norske
konkurranseloven i kraft.

Ti nye medlemsland og 75 millioner
nye innbyggere kom med i Europa-
unionen.

Det internasona e samarbeidet om konkurransepolitikk og harmonise-
ringen av konkurranseregler over landegrensene er sterkt gkende. Dette er
en falge bade av at flere og flere markeder er internasjonale, og av at de
samme selskaper opptrer i flere land og pa flere markeder. Men det er
ogsa en falge av den gkte betydning som konkurransepolitikken har, og
dermed gnsket om a lage av hverandre og samarbeide over landegrensene.

2004 er et merkear!

For konkurransepolitikken i Norge og ikke minst Europa er 2004 et
merkedr. Det skjedde flere ting 1. mai.

I Norge tradte den nye konkurranseloven i kraft. Den nye loven har brakt
norsk lovgivning tettere opp til EU/E@S-konkurranseregler. Blant annet er
EF-traktatens artikkel 81 og 82, tilsvarende EZS-avtalens artikkel 53 og
54, kopiert direkte inn i den nye norske konkurranseloven. Dette betyr at
det er identiske regler som forbyr kartellsamarbeid og misbruk av domi-
nerende stilling i de norske reglene og i EU-reglene. Konkurransetilsynet
er videre gitt hjemmel tilsvarende EFTAs overvakningsorgan (ESA) og
Europakommisjonen til &ilegge foretak overtredelsesgebyr (sivilrettdig
bot). Samtidig har man bibeholdt de samme muligheter i forhold til bevis-
sikring og strafferettslig oppfalging som var i den gamle loven.

1. mai 2004 var historisk for Europa. Ti nye medlemsland og 75 millioner
nye innbyggere kom med i Europa-unionen. ES-omradet og det indre
marked bestar dermed av 28 medlemsland og har mer enn 460 millioner
innbyggere. Nagingdlivet i disse landene er omfattet av de samme konkur-
ransebestemmelser som evrig nagingliv i E&S-omradet. Samtidig ble det
fra 1. mai innfert desentralisert handheving av EUs konkurranseregler
gjennom den sakalte moderniseringsreformen. Det innebaarer blant annet
at artikkel 81 og 82 na skal handheves av nasjonale konkurranse-
myndigheter. Og det er etablert et nettverk, European Competition
Network (ECN), som ska sikre samarbeid og informasjonsflyt mellom
nasjonale konkurransemyndigheter i dette viktige handhevingsarbeidet.
Det er forelgpig uavklart i hvilket omfang Norge fér vagre direkte med i
dette handhevingssamarbeidet.

Konkurransepolitikken i det 21. arhundre har en viktigere rolle

Som papekt blir konkurransepolitikk en stadig viktigere del av helhetlig
gkonomisk politikk. Dette har ogsa sammenheng med:

* Nedbygging av tradisjonelle handelshindre som gir grobunn
for nye konkurransehindringer
(internasjonale karteller, ny balanse mellom handels- og
konkurransepolitikk)

Ny datateknologi som gir nye markedsformer

» Mer internasionalt samarbeid, ogsdi handheving av
konkurranseregler

* Starre grad av EU-harmonisering i ny lov fra 1. mai 2004

Vi erfarer stadig mer profesjonelle aktarer og spesialiserte advokater.
Kravenetil faglig tyngde i saksbehandlingen er gkende. Som faglge av den
akte betydningen er ogsd massemedienes interesse for og kompetanse i
konkurransesaker gkende. Samtidig brukes informasjonsstrategier mer
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aktivt for & pavirke allmennhet og myndigheter i saker av stor betydning
for enkeltbedrifter.

Handheving av konkurranseloven er en viktig del av konkurransepolitik-
ken. Det skjennet som skal utgves etter konkurranseloven, ma bygge pa
gkonomisk analyse og gkonomiske prinsipper. Det kan veare et spennings-
forhold mellom gnsket om forutsigbarhet og klare regler (per se-regler)
for naaringslivet og behovet for gkonomisk analyse og vurdering av
konkurransemessig konsekvens.

EF-traktatens konkurranseregler blei sin tid laget for & sikre samhandelen
mellom landene i det indre marked. Traktatens bestemmelser ble
utgangspunktet handhevet med vekt pa legalistiske prinsipper. | Europa-
kommisjonens direktorat for konkurransesaker ser vi n& en dreining mot
at man i sterre grad trekker inn gkonomisk konsekvensanalyse generelt og
ved behandlingen av enkeltsaker. Europakommisjonen har nylig igangsatt
et arbeid for & komme frem til klarere regler (retningslinjer) for hva som
skal rammes av forbudsbestemmel sene mot misbruk av dominerende
stilling. Det er et uttalt anske at disse skal bygge pa skonomisk teori og
gkonomiske prinsipper.

Konkurransepolitikkens gkte betydning og det faktum at konkurransepoli-
tikken er i en rivende utvikling faglig, gjer det viktig & ta kompetansen i
hele landet i bruk. Jeg viser til St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om statlige
tilsyn: " Skal staten som helhet kunne skaffe seg god og nok kompetanse i
konkurranse med andre, ma staten trekke pa fag- og kompetansemiljgene
over hele landet.” Etableringen i Bergen har allerede gjort det mulig ata
fatt i nye problemstillinger, blant annet knyttet til helsesektoren og
samspillet mellom offentlig og privat tjenesteproduksjon.

Tiden fremover gir mange utfordringer og muligheter. Det er et utrolig
privilegium & fa lede Konkurransetilsynet ved inngangen til det 21. drhun-
dre.

Det skjgnnet som skal utgves etter
konkurranseloven, ma bygge pa
okonomisk analyse og gkonomiske
prinsipper.

Etableringen i Bergen har allerede
gjort det mulig for Konkurranse-
tilsynet a ta fatt i nye problem-
stillinger.
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- medarbeidere og aktiviteter

Ansatte fra det tidligere Prisdirektoratet og Statens pristilsyns ni distriktskontorer samlet til seminar i det nye
Konkurransetilsynet, Hafjell i @yer, januar 1994.
(Foto: Mesna Foto, Lillehammer)
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Medarbeidere

| 1994 hadde Konkurransetilsynet 157 ansatte, fordelt med 86 ansatte
sentralt og 79 ansatte pa regionkontorene. Ved utgangen av 2001 hadde
tilsynet 113 ansatte i Oslo, og ved utgangen av 2003 var det 121 ansatte.
27 medarbeidere har vaat ansatt i tilsynet i hele tidrsperioden.

Konkurransetilsynets organisagion har variert, og det har vaat ulike
inndelinger og navn pa avdelinger og staber. Lederne er i tabellen
nedenfor oppfert etter hovedkategorier for ansvarsomrade. Oversikten
gir samtidig et bilde av organisasjonens hovedtrekk og endringer, med
blant annet opprettel sen av Markedsavdeling 2 og Etterforsknings-
avdelingen sommeren 2001, avviklingen av regionapparatet hasten 2001
0g opprettelsen av Markedsavdeling 3 i Bergen sommeren 2004.

Tabell 1: Konkurransetilsynets ledere og organisasjon
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Ledere 1994 1995 1996 1997 1998
Konkurranse- EGIL BAKKE EINAR HOPE
direktor 01.05.83-30.04.95 01.05.95-30.03.99

Administrasjon

Marked 1

Marked 2

Marked 3

Juridisk

Internasjonalt

Utredning

Informasjon

Etterforskning

Regionapparat

Steinar Undrum

09.10.89-30.04.94

Jan A.Halvorsen

17.10.83-31.03.94

Rge Karlsen
01.10.89-09.05.94

Gudbrand Guthus
01.01.93-14.10.95

Lasse Ekeberg
13.11.89-31.05.01

Ellen Aas

15.02.85-17.02.98

Kristian Lein

01.01.94-31.09.94

Ellen Gjerde
01.09.94-15.02.96

Steinar Undrum

01.05.94-11.08.97

Harald Evensen

05.09.94-01.06.97

Vera Holst Eckbo
05.02.96 -

Gunnar Birkelund

01.10.94-01.01.00

Tore Daehlin

30.06.97-09.03.03

Morten Berg
03.11.97-30.11.00

Helge Stemshaug
01.09.97-31.07.99

Jonette @yen

01.09.98-31.03.00
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Konkurransetilsynet pa Leangkollen
i Asker, august 2001.

1999 2000 2001 2002 2003 2004
KNUT EGGUM JOHANSEN Konkurranse-
01.04.99- direktor

Bjorn Braathen Administrasjon

13.10.03-

Lasse Ekeberg Marked 1
01.06.01-
Lasse Fridstrom Marked 2
15.09.01-
Jostein Skaar Marked 3
03.05.04-
Elisabeth Roscher Mads Magnussen Juridisk

14.02.00-01.12.02 01.01.03-

Internasjonalt

Gunnar Birkelund Eigil P.Johnsen Lars Sergard Utredning
01.07.01-15.09.03 15.09.03-03.10.04 01.09.04-
Elin K. Kleven Signe Horn Informasjon
01.06.00-31.12.03 16.04.04 -

Eigil P.Johnsen
01.02.00-30.06.01

Hans Halvorsen

01.07.01-30.06.02

Eigil P. Johnsen
01.07.02-14.09.03

Cecilie W.Borge
15.09.03-03.10.04

Eigil P. Johnsen

04.10.04-

Etterforskning

Regionapparat
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Aktiviteter

Konkurransetilsynet har i perioden 1994-2004 hatt en stor produksjon,
som har fordelt seg pa mange omréder. | det falgende er det fokusert pa
aktiviteter der tilsynet har grepet aktivt inn.

Farst, i tabell 2, er det en samlet oversikt over aktiviteten pa flere hoved-
omréder. Pa side 89 er det informasjon om oppfalgingen av ulovlige
karteller. Deretter falger, fraside 90, en liste over alle vedtak om inngrep
mot fusioner og oppkj@p i perioden, og fra side 94 en liste over vedtak om
inngrep mot konkurranseskadelig atferd.

Varigheten av vedtak etter konkurransel oven 1993 skulle normalt ikke
overstige fem & og aldri mer enn ti &, men vedtakene kunne fornyes.

Oversikt over noen hovedomrader

| tabell 2 gis det en oversikt over hvor mange saker hvert & som har fert
til reaksioner fra Konkurransetilsynets side pa noen utvalgte omrader.

Det oppgis antall inngrep mot bedriftserverv og mot konkurranseskadelig
atferd. Det gar frem hvor mange kartellsaker som er anmeldt, og videre
antall samarbeidssaker som var i strid med loven og der sgknad om fritak
er blitt avslatt. | tabellen inngar ogsa antall saker der Konkurransetilsynet
etter en vurdering har funnet at samarbeid kan tillates og har innvilget

dispensagjon.

Til sist oppgis antall uttalelser der Konkurransetilsynet har papekt og
kommentert konkurranseskadelige virkninger av offentlige reguleringer.

Tallene for 2004 er forelgpige og gjelder bare for perioden frem til
oktober 2004.

Tabell 2: Konkurransetilsynets reaksjoner (antall saker)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 Sum
Inngrep mot bedriftserverv 1 1 1 3 2 2 2 2 3 4 3 24
§3-11
Inngrep mot konkurranse- 7 5 1 5 3 3 6 3 6 5 5 49
skadelig atferd § 3-10
Lovbrudd anmeldt 2 4 2 1 1 3 1 4 3 4 1 1 25
Dispensasjon avslatt § 3-9 9 8 12 7 1 6 5 6 8 2 1 65
Dispensasjon gitt § 3-9 106 163 130 101 70 53 99 91 63 37 20 933
Papekning av skadelig 7 11 4 11 51 17 12 1 14 17 155
offentlig regulering § 2-2 d)
Heringsuttalelser med 63 73 64 92 54 78 77 85 103 926 785
merknader av betydning

1 Tall for inngrep etter § 3-10 inkluderer ikke prisreguleringer av for eksempel
drogjetakster. Tallene kan derfor avvike fra antall vedtak rapportert i tidligere
arsberetninger.

2 Anmeldelser til politiet og @kokrim gjelder brudd pa konkurranseloven av 1993
88 3-1, 3-2 og 3-3, leverandarregul eringsforskriftene av 1957 og prisregulerings-
forskriftene av 1960.
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Oppfelging av ulovlige karteller

Konkurranse- og patalemyndighetene har nedlagt betydelige ressurser i
saker mot karteller som har samarbeidet ulovlig om pris, anbud eller
markedsdeling og mot selskaper som har drevet med ulovlig pavirkning
av priser.

Siden 1986 har Konkurransetilsynet anmeldt 41 kartellsaker og seks
prispavirkningssaker til @kokrim og til lokale politidistrikter. Syv av de
anmel dte sakene er for tiden til behandling.

Samlet er om lag 92 millioner kroner tatt inn i strafferettslige beter og
inndragning av vinning. Sakene er blitt avgjort ved forelegg eller dom i
byrett og opp til Hayesterett.

| konkurranseloven av 2004 innfgres et to-sporet sanksjonssystem med
mulighet for straffe- eller sivilrettslige reaksjoner pa lovbrudd.
Konkurransetilsynet vil dermed selv kunne avslutte saker ved &ilegge et
administrativt overtredel sesgebyr.

Tabell 3: De ti starste kartellsakene

Avsluttet Type selskap Samlet bot og inndragning
1995 Belgepapp-produsenter 23,0 mill. kr.
1999 Elektromateriell 20,0 mill. kr.
1995 Rergrossister 16,5 mill. kr.
1991 Stalgrossister 12,7 mill. kr.
1992 Stalprodusent 3,5 mill. kr.
1994 Batterileverandarer 3,5 mill. kr.
1990 Wallboardprodusenter 2,8 mill. kr.
1995 Takpapp 2,7 mill. kr.
1996 Sikkerhetssystemer 2,2 mill. kr.
2002 Mgbler 1,5 mill.kr.
Sum 88,4 mill. kr.

Tabell 4: Anmeldte saker som ikke er endelig avsluttet

Overtredelse | Type selskap Type lovbrudd

innen arene

2003 Bildekkimportgrer Prispavirkning

1994-2000 Bygg- og anleggsentreprengrer Samarbeid om pris, anbud
og markedsdeling

2001-2002 Matmelprodusenter Samarbeid om pris

1997-2001 Asfaltentreprengrer Samarbeid om pris, anbud

og markedsdeling

1995-2000 Hoteller Samarbeid om pris og
informasjonsutveksling

1998-2000 Hotell Forestatt ulovlig
informasjonsutveksling

1990-2000 Elektrogrossister Samarbeid om pris
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Inngrep mot fusjoner og oppkjep

§ 3-11 i konkurranseloven av 1993

Konkurransetilsynet har i perioden 1994-2004 grepet inn mot
24 fusjoner og erverv etter 8 3-11 i konkurranseloven av 1993.

De fleste inngrepene gikk ut pa at det ble satt vilkar for & godta ervervet,
ofte vilkar om & selge bestemte deler av virksomheten.

| fire saker har Konkurransetilsynet fattet vedtak om & forby ervervet

i sin helhet. Dette gjaldt sakene Nobg Electro (2004), Joh-Systems
(2004), Felleskjgpet/Norgesmgallene (2003) og Statkrafts erverv i Agder
Energi (2002). Bare i saken Joh-Systems (2004) ble forbudet staende.

Vedtak gjort av Konkurransetilsynet blei flere tilfeller paklaget. Slike
klager ble farst tatt stilling til i tilsynet, fer de eventuelt ble oversendt
overordnet departement til behandling og endelig vedtak.

Konkurransetilsynets vedtak fra og med 1998 er tilgjengelig pa tilsynets
internettsider www.konkurransetilsynet.no under menypunktet
Avsdluttede saker. Departementets endelige vedtak i saker som er paklaget,
er lagt ut pa Moderniseringsdepartementets nettsted http://odin.dep.no/mod
under menypunktet Konkurransepolitikk, for tidsrommet fra og med 1999.

2004

Joh-System AS' erverv av Engrospartner AS
V2004-21 / 02.04.2004
(ikke paklaget)

NorBetong AS' oppkjgp av NCC RoadsAS
V2004-14 / 31.03.2004
(paklaget og under behandling i departementet)

Nobg Electro AS' oppkjgp av Siemens Electrical Heating AS
V2004-16 / 22.03.2004
(paklaget og tillatt i departementets vedtak 26.10.2004)

2003

Fusion mellom DnB Holding ASA og Gjensidige NOR ASA
V2003-61 / 07.11.2003
(ikke paklaget)

Kolo Veidekke AS erverv av LitraGrusAS
V2003-53 / 29.08.2003
(ikke paklaget)

Felleskjapet Dst Vest BAs erverv av Norgesmgllene DA
V2003-46 / 04.07.2003
(paklaget og tillatt pa vilkar i departementets vedtak 18.06.2004)



Fornyelse av vedtak (V1998-43) i forbindelse med SAS erverv i
Widerge's Flyveselskap ASA

V2003-40/ 12.06.2003

(ikke paklaget)

2002

Tine Norske Meieriers erverv av ti Tine-meierier
V2002-88 / 28.10.2002
(ikke paklaget)

Statkraft Holding AS' erverv av Trondheim Energiverk
V2002-62 / 05.07.2002
(paklaget og endret frist i departementets vedtak 07.02.2003)

Statkraft Holding AS' erverv av akger i Agder Energi AS
V2002-26 / 21.03.2002
(paklaget og tillatt pa vilkar i departementets vedtak 14.10.2002)

2001

Norsk Kjettsamvirke BAs erverv av aksiene i Gudmundsen Eiendom AS
V2001-27 / 06.03.2001 og VV2001-51 / 30.05.2001
(paklaget og tatt til felge av Konkurransetilsynet)

Simo Invest AS' erverv av Brio Barnvagnar AB
V2001-26 / 06.03.2001
(ikke paklaget)

2000

Carlsberg AS' erverv av Pripps Ringnes AB
V2000-141 / 12.12.2000 og V2000-143 / 13.12.2000
(ikke paklaget)

Felleskjapenes oppkjep av Stormgllen AS og 50 prosent av Statkorn AS
V2000-20 / 17.02.2000
(p3klaget og delvis tatt til felge i departementets vedtak 19.03.2001)

1999

Aschehoug og Gyldendals aksjeerverv i Universitetsforlaget
V1999-89 / 20.12.1999
(ikke paklaget)

Canal Digital Norge AS erverv av Norgeskanalen AS
V1999-15/ 04.03.1999
(p3klaget og tatt til falge i departementets vedtak 21.01.2000)

1998

SAS everv av akger i Widerge's Flyveselskap ASA
V1998-43/ 15.06.1998
(ikke paklaget)

Posten Norge BAs erverv av Forbruker-K ontakt
V/1998-22 / 20.03.1998
(ikke paklaget)

Inngrep mot fusjoner og oppkjop
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1997

Gresvig ASAs erverv av Sport Holding AS
10.10.1997
(ikke paklaget)

TrioVing AS erverv av NT Mgller Undall gruppen
12.06.1997
(ikke paklaget)

Norsk Kjgttsamvirkes erverv av Yggeseth AS
09.06.1997
(paklaget og tatt til felge i departementets vedtak 06.02.1998)

1996

Norgesmgllene DAs erverv av Nordkronen AS
04.06.1996
(p3klaget og tatt til falge i departementets vedtak 24.10.1996)

1995

Felleskjapet Dstlandets erverv av Norgro AS
13.06.1995
(ikke paklaget)

1994

OrklaAS erverv av akger i Frionor AS
22.08.1994
(paklaget og klage tatt til felgei departementets vedtak 23.12.1994)

Midlertidig forbud

| tre saker har Konkurransetilsynet benyttet adgangen i § 3-11 fjerde ledd,
som ble innfert 5. mai 2000, til & vedta midlertidig forbud mot et erverv.
Virksomhetene fikk daikke lov til & begynne dintegrere far det foreld
endelig avgjarelse om ervervet kunne godtas eller ikke. De tre sakene

var AS Margarinfabrikken Norges erverv av Mills DA (V2003-26),
ColorGroup ASA og BNR/Ford Line (V2002-97) og Aker Maritime og
Kveaners olje- og gassdivigoner (V2002-7). | den ferste og siste saken
ble det ikke senere fattet vedtak om inngrep, og ColorGroup og Fjord
Line skrinla sine planer.

Fusjonskontroll 1988 - 1994

Fusjonskontroll ble for farste gang introdusert i 1988 som § 42 ai pris-
loven av 1953. Det domstolsliknende organet Prisradet gjorde tre inngrep
etter denne paragrafen. Dette var i fusjonen mellom Nora Industrier og
Orkla-konsernet (1992), NoralIndustriers erverv i Tou AS (1990) (etter
fornyet behandling i r&det ble det likevel ikke grepet inn) og Procordia
ABs erverv av AS Hansa Bryggeri (1989).



Inngrep mot konkurranse-
skadelig atferd

§ 3-10 i konkurranseloven av 1993

Konkurransetilsynet har i perioden 1994-2004 grepet inn mot konkurran-
seskadelig atferd i en rekke enkeltsaker etter § 3-10 i konkurranseloven av
1993.

Inngrep kunne rettes mot vilkar, avtaler og handlinger som opprettholdt
eller styrket en dominerende stilling ved hjelp av konkurransehemmende
metoder. De kunne ogsa rettes mot forhold som begrenser kunders valg,
fordyrer produksjon, distribusjon eller omsetning, stenger konkurrenter
ute og ved nektelse av forretningsforbindelse eller medlemskap i sammen-
slutninger.

Vedtak etter § 3-10 kunne ga ut pa a nedlegge forbud, gi pabud, gi tilla-
telse pa vilkéar eller regulere ervervsdrivendes priser.

Flere av sakene har vaat paklaget til overordnet departement. Listen inne-
holder imidlertid ikke informasjon om klagebehandling og eventuelt
utfall.

Konkurransetilsynets vedtak fra og med 1998 er tilgjengelig pa tilsynets
internettsider www.konkurransetilsynet.no under menypunktet
Avsluttede saker. Departementets endelige vedtak i saker som er paklaget,
er lagt ut pd Moderni seringsdepartementets nettsted http://odin.dep.no/mod
under menypunktet Konkurransepolitikk, for tidsrommet fra og med 1999.

2004

TrioVing AS — pdlegg om a endre rabattordninger for |1assystemer og
vilkér i lisensavtaler
\/2004-28 / 28.04.2004

Norges Apotekerforening — inngrep mot medlemsapotekenes bruk av
eksklusivitetsavtaler
V2004-24 | 22.04.2004

Bodg Boligbyggelag — forbud mot & ta ekstragebyr fra boligselgere som
bruker andre eiendomsmeglere enn boligbyggel agets
V2004-6 / 28.02.2004

Tine BA —forbud mot a gi lojalitetsrabatter til industrikunder som kjeper
hvitost
V2004-10/ 27.02.2004

2003

SAS-gruppens bedriftskundeavtal er
V2003-71/ 18.12.2003 og V2004-1 / 09.01.2004

Telenor og NBBL — forbud mot enkelte vilkar i rabattavtaler pa fasttelefoni
V2003-58 / 03.10.2003

93



94

Jubileumsskrift 2004

Finansnagingens Hovedorganisagion — palegg om alaalle kvalifiserte
takstmenn fa tilgang til dataverktay for bilskadetaksering

\VV2003-48 / 18.07.2003

De norske Bokklubbene AS — forbud mot & innga karensavtaler som
hindrer konkurrerende bokklubber i & gi ut ny skjennlitteratur
V2003 - 32/ 16.05.2003

Finansnaaringens Hovedorgani sasjon, Sparebankforeningen og Bankenes
Betalingssentral — forbud mot eksklusivitetsklausuler i avtale om inn-
samling av elektroniske korttransaksjonsdata

V2003-15 / 28.03.2003

2002

Telenor Mobil AS — forbud mot & avtale eneleverandarvilkér overfor
distributegrer av mobilabonnement
\V2002-85 / 15.10.2002

Telenor Mobil AS —inngrep mot tjenesten Mobilbonus
V2002-55 / 10.07.2002

TV2AS —forbud mot & gi rabatter som avhenger av hvor stor andel av
reklamebudsettet annonsaren bruker i fjernsynskanalen
V2002-58 / 04.07.2002

SAS-gruppen (Scandinavian Airlines, Braathens og Widerge) — inngrep
mot bedriftskundeavtal er
V2003-16 / 28.03.2002

SAS-gruppen — forbud mot opptjening av bonuspoeng pa innenriksrei ser,
giennom SAS EuroBonus, Wings eller tilsvarende
V2002-22 /18.03.2002 og V2002-28 / 10.04.2002

Aventis CropScience Nordic AS — palegg om a levere samtlige plante-
vernmidler frasitt sortiment til Agrovekst AS pa like vilkar som til de to
andre distributerene

\V2002-4 / 07.01.2002

2001

Bankenes Betalingssentral AS (BBS) — forbud mot & operere med
eksklusivitetsavtaler i forbindelse med elektroniske fakturaer
V2001-108 / 21.11.2001

Fagradet for vatrom — inngrep mot godkjenningsordning for vatroms-
produkter
\VV2001-88 / 05.10.2001

Husfliden Tromsg AS — justering av priser fastsatt i vedtak VV2000-127
V2001-65 / 05.07.2001

2000
Husfliden Tromsg AS — palegg om a levere stakke- og forklestoff til Elsa

M. Systue pa nearmere angitte betingel ser
V2000-127 / 09.11.2000



Norsk LecaAS — inngrep mot eneleveranderklausuler i forhandleravtaler
V2000-116 / 15.11.2000

Norsk FilmStudioAS og Norsk Film AS — inngrep mot forretningsvilkar i
markedet for utleie av filmstudio
V2000-81 / 05.07.2000

Det frivillige Skyttervesens avtale med Nammo RaufossAS
\/2000-80 / 12.07.2000

Nord-Norges Salgslags kobling av markedet for ull og markedet for slakt
V/2000-28 / 02.03.2000

Elektroforeningens regelverk for produktnummersystemet
Elnummerbanken
V2000-14 / 17.02.2000

1999

Prior Norges krav om besteforel dreimportert kylling
V1999-53/ 17.08.1999

TONGOs regelverk om eksklusiv forvaltning av rettighetshavernes verker
og vilkér for & bli andelseier
V1999-33/ 03.06.1999

Norske Eggsentralers differensierte priser for slakting av hens
V1999-21/ 31.03.1999

1998

TrioVing AS avtaler med avtakere
V1998-34 / 18.05.1998

Telenors rabattordning Familie og venner Mobil
V1998-14 / 16.02.1998

Raros Tweed — pdlegg om a levere stakke- og forklestoff til Elsa M.
Systue
V1998-11 / 03.02.1998

1997

Oso Hotwater AS og Oslo Rerhandel
15.12.1997

Braathens Safes storkundeavtaler
03.12.1997

SAS Norge og Statens forvaltningstjeneste, SAS' gvrige storkundeavtaler
03.12.1997

Bode Boligbyggelag
11.06.1997

Asker og Baaum Boligbyggelag
02.06.1997

Inngrep mot konkurranseskadelig atferd
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1996

Felleskjapet Dstlandet og Norgro AS
05.02.1996

1995

OpturaAS og Gull-Funn AS
30.08.1995

Pfaff Norge AS
17.03.1995

HusgvarnaAS
16.03.1995

Norsk register for naturmidler NONA og Helsekostbransjens
Detaljistforbund
08.03.1995

Bergens Reiselivdag, Bergen Guide Service og Bergen Guideforening
14.02.1995

1994

Leverandgrer av sglvvarer og Tinghuset
10.10.1994

Den norske Forleggerforening og Kristent Mediasenter
20.09.1994

Televerket og Luftfartsverket
19.09.1994

Miele og Elkjgpkjeden
05.09.1994

Den norske Forleggerforening og AL Bibiloteksentralen
01.07.1994

Euroflorist Norge AS og Interflora AL
10.06.1994

Bankenes fellessystemer innen betalingsformidlingen og Enebakk
Sparebank
16.03.1994

Konkurransetilsynet har i tillegg hvert & gjort forskriftsvedtak etter

§ 3-10 om maksimalpriser for kjegring med drosjebil og flere enkeltvedtak
om drosjetakster. | starten av perioden ble priser pd kunstgjedsel, sement
og melk regulert. Disse § 3-10-vedtakene er ikke inkludert i listen.
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